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Die Skumenifche Notwendighkeit 
Oes Gefpraiches 


Von Ernst Kinder 


Es fehlt im heutigen Protestantismus, gelegentlich auch in Kirchen des Oku- 
menischen Rates, nicht an Stimmungen und Stimmen, die, weiterer Beschaftigung 
und Auseinandersetzungen mit der rémisch-katholischen Kirche miide, sich nun 
am liebsten von ihr abkehren und in den weiteren Skumenischen Bemiihungen 
entschlossen ohne den Blick auf sie vorwartsschreiten. méchten. Die Griinde dafiir 
erscheinen zunachst verstandlich und berechtigt. Nach wie vor versagt sich die 
rémisch-katholische Kirche hartnackig jeder Art von organisatorischer Beteiligung 
an der Skumenischen Bewegung, wie sie im Okumenischen Rat Gestalt gewonnen 
hat, ja ihre Haltung scheint sich, wenigstens soweit sie in kirchenamtlichen Stel- 
lungnahmen Ausdruck findet, in den letzten Jahren eher verstarkt und versteift 
zu haben, wie denn auch sonst nach gewissen Annaherungen und Auflockerungen 
in der Zeit des Hitlerregimes und unmittelbar nach dem Kriege jiingst wieder 
von einer Verfestigung und Verhartung der Fronten gesprochen werden kénnte; 
jedenfalls gilt das von gewissen offiziellen kirchlichen Instanzen und ihren Mab- 
nahmen, auch fiir eine gewisse Publizistik und mancherorts in der Kirchenpolitik. 
Dazu kommt der vehemente Aufschwung, den die Marienverehrung im Dogma, 
in der Theologie und in der allgemeinen Fr6mmigkeit und Kirchlichkeit der ré- 
misch-katholischen Kirche gerade in den letzten Jahren genommen hat, sowie die 
starke Rolle, die sie heute in ihrem Leben und ihrer Lehre spielt und in Zukunft 
womédglich noch mehr spielen wird. Das alles ist uns einfach fremd, so daB manche 
hier keine Verstandigungsbasis mehr sehen und ein weiteres Gesprich fiir sinn- 
los, zwecklos und hoffnungslos halten. 


So sehr man eine derartige Reaktion menschlich verstehen kann, so halten wir 
sie doch aus ernsthaften Erwagungen heraus in tieferem Sinne fiir unrichtig, ja 
bedenklich. Wir sind vielmehr gerade in der gegenwartigen Situation trotz allem 
davon iiberzeugt, daB es ungeachtet all jener Dinge von der Sache her einfach 
geboten ist, hier soweit wie nur méglich im Aufmerken, in der Fiihlung und im 
Gesprich zu bleiben und dies weiterhin zu suchen, und zwar sowohl um die 
t6misch-katholische Kirche und Christenheit als auch um der Skumenischen Be- 
Wegung und um des echt Skumenischen Denkens willen. Die Griinde dafiir kénnen 
angesichts der Vielschichtigkeit des Problems in dem Rahmen dieses kurzen Auf- 
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satzes nur angedeutet werden, doch sollen die hier aufgezeigten Gesichtspunkte 
tieferem Nachdenken empfohlen sein. 


Es mdge nicht als verwunderlich angesehen werden, wenn wir damit beginnen 
zu sagen, da® es zunachst das faktische Dasein der rémisch-katholischen Kirche 
als solches ist, das es Skumenischem Denken verwehrt, sie aufer Betracht zu 
lassen, ihm vielmehr gebietet, sie einzubeziehen! Echt Skumenisches Denken will 


. nicht Prinzipien verfechten und Programme verwirklichen, sondern geht, glaubig 


von der wesentlichen Einheit der Kirche Jesu Christi iiberzeugt, auf die vorhan- 
denen Kirchentiimer zu wie sie sind. Es widerspricht der Grundbestimmung des 
Okumenischen Rates, die verschiedenen Kirchentiimer in der Weise zur geschicht- 
lichen Verwirklichung der Einheit der Kirche zu sammeln, da er sich dabei offen 
oder heimlich an dem Kirchenideal eines bestimmten Kirchentums orientiert. 
Er wird sich auch nicht negativ und antithetisch in einer bestimmten Richtung 
orientieren! Wie er sich aber nach innen in bezug auf seine Mitgliedskirchen ver- 
halt, so und nicht anders wird er sich grundsatzlich auch nach aufen hin ver- 
halten. 


Die rémisch-katholische Kirche ist nun einmal da, und sie umfaft einen erheb- 


lichen Teil der Christenheit auf Erden. Dies allein muf fiir echtes Skumenisches 


Denken Grund genug sein, sie von sich aus nicht beiscite- und nicht loszulassen, 
mag sie ihrerseits sich stellen, wie sie will. Echtes Skumenisches Denken, das 
nicht von empirischen Kirchentiimern, sondern von der im Glauben ergriffenen, 
durch Christus gesetzten Einheit der Kirche gespeist wird und seine Normen emp- 
fangt. darf sich nicht von dem Verhalten einer empirischen Kirche das Gesetz 
des Handelns vorschreiben, darf sich nicht negativ vorzeichnen lassen, was ,,dku- 
menisch“ sein soll. Ein Skumenisches Denken und. Bestreben, das die rémisch- 
katholische Kirche um der an ihr entstehenden Schwierigkeiten willen grund- 


satzlich ausspart, ware nicht mehr wahrhaft Skumenisch, sondern panprotestan- — 


tisch unter antirémischem Vorzeichen; und das ist etwas grundsatzlich anderes! 
Es ist insbesondere nicht der Auftrag des Okumenischen Rates, kirchliche und 
christliche Zensurbehdrde zu werden (nach welchen MaBstaben sollte er wohl mes- 
sen?) und nur solche Kirchentiimer in Skumenisches Denken und Skumenische 
Bemiihungen einzubeziehen, die uns sympathisch sind und es uns leicht machen. 
Er rechnet mit ihnen, wie sie sind. Der Weg der Skumenischen _,,Subtraktions- 
methode” hat sich langst als ungangbar erwiesen, und verheiSungsvolle Skume- 
nische Arbeit kann nie nach dem Gesetz des geringsten Widerstandes verfahren. 
Auch diirfte ein billiger, einflachiger protestantischer Uberheblichkeitspharisaismus 
und -optimismus, der mit der grundsatzlichen Auf erachtlassung der rémiscd- 
katholischen Kirche unvermeidlich geziichtet wiirde, den wahrhaft eyeaenioaes 
Bestrebungen nicht eben férderlich sein. 


Das Problem, das uns das Dasein der rémisch-katholischen Kirche von aufen 
stellt, ist ja grundsatzlich kein anderes als die Probleme, die die Mitgliedskirchen 
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innerhalb des Okumenischen Rates ecinander stellen. Haben wir nicht da auch 
genug Not miteinander, indem uns vieles am anderen unverstandlich, fremdartig 
und argerlich ist? Mutet hier das Ganze nach menschlichem Ermessen nicht auch 
manchmal wie die Quadratur des Zirkels an, so da$ wir oft nur mit dem ,,Den- 
noch” des Glaubens beieinander bleiben und es weiter miteinander wagen kén- 
nen? Widen wir nun der Problematik und Not in bezug auf die rémisch-katho- 


lische Kirche ausweichen, so wiirde das fortzeugend auch auf die Verhiltniisse 
innerhalb des Okumenischen Rates selbst zuriickwirken. 


Es sind in der Tat grundsatzlich gesehen intern die gleichen Probleme. In dem 
Christentum unserer Tage sind itberall deutlich zwei starke, Tendenzen zu 
bemerken, deren spannungsvolles Miteinander die Lage kennzeichnet: einmal 
der Zug zur Konzentration auf die christliche Substanz in Uberwindung der Vor- 
herrschaft von peripherischen Dingen und sakularer Uberfremdungen des Chri- 
stentums, also der nach innen gerichtete Zug, der irgendwie durch alle Kirchen- 
timer geht, und der sich etwa auch in neuer, tieferer Wertschatzung des Bekennt- 
nisses und in profilierterer und bewu$terer Auspragung des eigentlich konfessio- 
nellen Wesens adufert; urd zum anderen der elementare Skumenische Zug von 
innen heraus, eben von der neuen Konzentration auf die Substanz her, der 
gleichfalls durch alle Kirchentiimer geht und sie aus der Isolierung einer 
partikularen Selbstgeniigsamkeit heraus mit innerer Macht zueinander treibt und 
auf das Ganze zugehen la$t. Von aufen gesehen scheinen diese beiden Tendenzen 
einander zu widersprechen, und doch sind sie beide mit gleicher Intensitat vor- 
handen und machen eben in ihrem spannungsvollen Miteinander die eigentiim- 
lichhe Lebendigkeit des Christentums von heute aus. Die Geschichte des Christen- 
tums bestimmen ja nicht logisch-rationale Prinzipien, sondern geistliche Krifte, 
die aus tieferen Schichten aufbrechen. Durch diese Gleichzeitigkeit von Konzen- 
tration auf die Substanz und innerem Drangen zueinander wird die Skumenische 
Bewegung in ihrem heutigen Stadium geprigt, und es ware nicht gut fiir sie, wenn 
sie nicht be ides zugleich beachtete; eben durch sie ist aber gleichfalls das Ver- 
hiltnis von Protestantismus und Katholizismus irgendwie neu aufgerihrt und 
aus jahrhundertelanger Erstarrung heraus in innere Bewegung gekommen. Und 
an dem Verhalten zur rémisch-katholischen Kirche, gerade da, wo das Verhilt- 
his so spannungsvoll und schwierig ist, wird exemplarisch exerziert werden, ob 
wir erfaBt haben, was wahrhaft Skumenische Haltung ist, und das wird dann so 
oder so auf die anderen Verhaltnisse zuriickwirken. ,Okumenisch” heift ja nicht 
das dynamistische oder aktivistische Ineinanderflieben amorpher Gebilde in einem 
Unionistischen Sog zur Einheit in der Substanzlosigkeit, sondern die Begegnung 


Klar und substantiell ausgepragter Konfessionen unter der Christuswirklichkeit ~ 


tnd ihr -aus dem Christusgehorsam geborenes Miteinanderringen um gemeinsame 
Erkenntnis und von daher um echte Kirchengemeinschaft. 
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Es ist ferner fiir echtes Skumenisches Denken wesentlich, daB es das ékume- 
nische Ernstnehmen nicht grundsatzlich auf einen rechtlich begrenzten Umkreis, 
also etwa den der Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates beschrankt. Es wiirde 
dem Wesen des Okumenischen Rates widersprechen, wenn er fiir sich ein aus- 
schlieBliches Monopol des: Okumenischen in Anspruch nahme. Das wire gerade 
undkumenische Verfestigung und Abdichtung. Eben darin aber unterscheidet sich 
der Okumenische Rat von anderen ,dkumenischen” Bestrebungen unserer Tage, 
etwa denen Roms oder Moskaus oder des ,,Internationalen Rates christlicher Kir- 
chen“ (die in ihrer Intensitat wahrlich nicht zu unterschitzen sind!), daé er nicht 
wie diese ein Skumenisches Monopol fiir sich beansprucht, da er nicht die aus- 
schlieBliche Weichenstellung und die einzig legitime Vorform fiir eine alleinselig- 
machende Weltkirche der Zukunft sein will. Die Mitgliedskirchen des Okumeni- 
schen Rates wollen dafiir Offenheit bewirken und Raum schaffen, da6 die Christus- 
wirklichkeit selbst die Einheit der Kirche zu geschichtlicher Wirklichkeit werden 
lat. Sie wollen einander darauf ansprechen und sich selbst ansprechen lassen, was 
es fiir sie und ihr Verhiltnis zueinander bedeutet, daB sie sich von Jesus Christus 
her verstehen und Ihn als Gott und Heiland bekennen. Sie wollen der Frage 
standhalten, welche Verpflichtung es mit sich bringt, daB sie von daher min- 
destens ,,vestigia ecclesiae“ und wahre Glieder am Leibe Christi bei dem anderen 
anerkennen. Geben wir das aber auch in bezug auf die rémisch-katholische Kirche zu 
(und wer von uns wollte wagen, das nicht zu tun!), so darf doch weder ihre Nicht- 


Mitgliedschaft im Okumenischen Rat noch ihr sonstiges schwieriges und befremd- 
liches Verhalten ein ernstlicher Hinderungsgrund dafiir sein, immer wieder auch 


sie in dem gleichen Sinne anzusprechen. Und es sind in ihr wahrlich nicht wenige 
und nur Unmabgebliche, die sich ernstlich auf Jesus Christus als Haupt der Kirche 
hin ansprechen lassen, und die fiir ihre Kirche darauf angesprochen werden 
wollen, auch die Eigentiimlichkeiten ihres Kirchentums ernsthafter als manche 
Protestantismen die ihrigen von Christus her zu begriinden bemiiht sind. Dies 
aber sollte Grund genug sein, im Blick auf das Skumenische Anliegen bei ihnen 
nicht locker zu lassen und mit ihnen im Gesprich zu bleiben. 


Wir diirfen auch den Gesichtspunkt nicht aufer acht lassen, was fiir Riickwir- 
kungen eine dezidiert anti-rémische Haltung und eine in diesem Sinne festge- 
legte Weiterentwicklung fiir die Skumenische Bewegung selbst haben wiirde. Sold 
ein ,Anti“ wiirde sich sehr wahrscheinlich, auch wenn man das nicht will, als mit 
bestimmende Triebkraft auswirken und nach dem Gesetz des Gegensatzes zwangs- 
laufig in das Gefialle einer einseitigen Radikalisierung nach der anderen Seite hin 
geraten, die ebensowenig zu begriiBen ware wie eine Romanisierung. Durch eif 
definitives Ins-Schlo6-fallenlassen der Tiir zur rémisch-katholischen Kirche hin 
wiirde aus der Skumenischen Bewegung mehr und mehr eine weltprotestantischt 
Bewegung mit unionistischer Tendenz werden, in der dann Protestanten untet 
sich im Gesprache waren und iiber kurz oder lang wahrscheinlich auch die 9 
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wesentliche Partnerschaft mit der orthodoxen Kirche u. a. verlierep wiirden. Es 
liegt aber nun einmal im Wesen des Protestantismus, daf er bei allen seinen Vor- 
nigen, bei allem, was uns an ihm unaufgebbar ist, ein echt 6kumenisches Gesprach 
aus sich allein nicht zu bestreiten und eine wahrhaft Skumenische Bewegung nicht 
mu tragen vermag. Irgendwie ist dafiir die rémisch-katholische Kirche nicht zu 
entbehren und nicht zu umgehen. Bedenken wir doch, da® alle wirkliche Sku- 
menische Problematik mindestens in der westlichen Welt letzten Endes von der 
Kirchenspaltung anla$lich der Reformationen des 16. Jahrhunderts ihren Aus- 
gang genommen hat; alle weiteren Spaltungen sind erst in ihrem Gefolge. auf- 
getreten. Darum miissen wir wohl immer bis hierher als zu der Wurzel vor- 
dringen, wenn es einmal eine wirkliche Heilung und Uberwindung’ der Spal- 
tungen geben soll. Wird sie nicht immer auch hier angestrebt, dann ist sie auch 
in keiner anderen Beziehung wurzelecht, darum aber nicht gesund und dauer- 
haft. So steht die rémisch-katholische Kirche an einem besonderen, unvertausch- 
baren Platze exemplarisch fiir das wahrhaft Okumenische, und sie zwingt uns 
tinfach durch ihr Dasein, auf das Zentralste zu gehen und es uns nicht zu leicht 
mm machen. Lassen wir sie fahren, so entfallt damit fiir uns eine bestimmte heil- 
same Notigung, auf die Grundsubstanz zu gehen, und ein heilsamer Riegel gegen- 
liber ungehemmter Freilassung bestimmter latenter Humanismen, Spiritualismen 


und Dynamismen im Protestantismus wird weggezogen. Es ist noch immer so ge- — 


wesen, daf® ein dezidiert anti-rémischkatholischer Protestantismus in ein Eigen- 


gefalle der Liberalisierung und Substanzauflésung geriet. Es scheint, da$ wir das. 


Gesprich mit der rémisch-katholischen Kirche schon ’als eine Art ,katechon“ 
brauchen. 


Das zuletzt genannte Motiv darf keinesfalls isoliert fiir sich genommen werden; 
dann ist es nicht nur Ausdruck einer bedenklichen konfessionellen Spekulation, 
sondern tatsachlich falsch. Es kann nur im Zusammenhang mit der Erkenntnis ge- 
wirdigt werden, da die rémisch-katholische Kirche, wenn auch in einer Struktur 
und in einer Art und Weise, die heterogen, bedenklich und uns fremdartig ist, 
doch gewisse Seiten der christlichen Substanz bewahrt hat, die wesentlich und die 
uns weiterhin verloren gegangen sind. Und nur eingefleischte Voreingenommen- 
heit, die nicht sehen will, kénnte leugnen und nicht sehen, wie dort unter all 
den heterogenen Formen echte geistliche christliche Substanz mit innerer Eigen- 
macht am Werke und in unseren Tagen kraftvoll neu am Werke ist, und wie sie 
kraft ihrer inneren Eigenmacht unter der Oberfliche auch zueinander drangt und 
treibt. Es darf doch die jiingst wieder starr gewordene Haltung mancher offizieller 
témisch-katholischer Stellen nicht dariiber tauschen, das innere Verhiltnis 
von Evangelisch und Katholisch unter der Decke von der Substanz her neu in 
Flu8 gekommen ist. Daf sich Protestantismus und Katholizismus in einem neuen 
lebendigwerden christlicher Substanz von innen heraus von geschichtlich erstarr- 
ten Fronten hinweg und zueinander hin bewegen. Das ist eine geistliche Realitat, 
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die wir einfach ernst zu nehmen haben, Sie hat nichts mit Diplomatie, Taktik 
oder Konfessionsstrategie zu tun; sie vollzieht sich in anderen Dimensionen und 
tieferen Schichten als denen der offiziellen Kirchenpolitik. Darum kann man von 
ihr auch nicht sagen, wohin sie fihrt; man kann nur darauf hinweisen, wo- 
her sie wohl zutiefst entspringt, und dem Fingerzeig, der darin liegt, gehorsam 


zu sein suchen. Das Phanomen, das es ernstzunehmen gilt, ist dies, da$, je ernst-— 


hafter, je positiver, je frommer auf die Substanz gerichtet und ihr ganz hinge- 


' geben der Katholik wirklich katholisch und der Evangelische wirklich evangelisch 


ist, beide unbeschadet des Allzumenschlichen und sakular-Geschichtlichen in ihren 
Kirchentiimern sich wie von selbst zueinander hingedrangt fihlen und sich darin 
mit einem ausschlieBenden Entweder-Oder einfach nicht mehr zufriedengeben 
kénnen, vielmehr gedrungen sind, den anderen geistlich und theologisch ernst- 
zunehmen, aufeinander zu héren und von dem Spezifischen des anderen geistlich 
und theologisch fiir das Eigene zu lernen. Es scheint unterhalb der alten, alter- 
nativ verfestigten und sich heute manchmal krampfhaft und kiinstlich neu ver- 
festigenden Fronten bei den wirklich christlich Ernsthaften und Verantwortlichen 
auf beiden Seiten die Wberzeugung Platz zu greifen, da® jeder Teil eine beson- 
dere, unentbehrliche Seite der christlichhen Kernsache vertritt, die man selbst 
besitzen médchte und braucht, die bis jetzt aber nur jeweils in kirchlicher Aus- 


schlieBlichkeit und in Verbindung mit unannehmbaren anderen Seiten vertreten 
wird. . 


Der danische lutherische Theologe Kristen Ejner Skydsgaard schreibt: 
»Gehen wir etwas mehr in die Tiefe, werden wir von der verbliiffenden Starke 
iiberrascht, mit der das Problem Katholizismus-Protestantismus wieder durchbricht 
— und das auf eine ganz neue Art. Ich zégere nicht zu sagen, dab das Problem 
Katholizismus-Protestantismus seit den Tagen der Reformation niemals so aktuell 
und brennend war wie gerade heute.“ — Es ist wichtig, da8 wir einen Blick fiir die 
tieferen geistlichen Bewegungen im rémischen Katholizismus bekommen und auch 
mehr die Menschen und Christen in ihm sehen, statt immer nur an seinem ,.Sy- 
stem“ mit seinen mancherlei bedenklichen AuSerungen oder gar an einem Mythos 
dieses Systems hingen zu bleiben. Der allbekannte, sei es faszinierende, sei es ab- 
schreckende Mythos eines bestimmten Bildes von der rémisch-katholischen 
Kirche, der im Grunde aus protestantischen Minderwertigkeitsgefiihlen geboren 
und die Wurzel sowohl mancher. unsachgemafen Verklarungen als auch mancher 
ebenso unsachgemafen Ressentiments ist, spielt in unserem Verhiltnis zu ihr noch 
immer eine viel zu starke Rolle. Wir diirfen uns in der Freudigkeit zu unseret 


guten evangelischen Sache getrost von ihm freimachen, um auch dort das Eigent- 
liche besser sehen zu kénnen. — 


_ Es sollte uns zu denken geben, mit welcher gespannten Aufmerksamkeit und 
Sorgfalt man rémisch-katholischerseits die Vorgange in der Skumenischen Bewe- 


gung beachtet und verfolgt. Hier sei etwa auf die aufschluBreiche Ubersicht in 
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Heft 1 dieses Jahrgangs unserer Zeitschrift iiber die r6misch-katholischen Stimmen 
zu Evanston hingewiesen. Aus ihr wird auch deutlich, daB das satks rémisch- 
katholische Interesse an den Vorgangen in der Skumenischen*Bewegung wahrlich 
nicht nur der hamischen ,,geistlichen Schadenfreude“ einer gewissen Konfessions- 
strategie entspringt, sondern, zumal bei den sehr ernsthaften und tiefgreifenden 
franzésischen Stimmen und positiven Beitragen, deutlich von dem Gefiihl ge- 
tragen ‘ist, hier irgendwie auch ,nostra res agitur“. 


SchlieBlich diirfen wir nicht anstehen zuzugeben, da8 wir Evangelischen von 
der rémisch-katholischen Kirche und von ihrer Kritik an uns und an der dku- 


menischen Bewegung manches nicht Unwesentliche zu lernen haben, was uns . - 
nottut und was wir ohne sie zu lernen kaum Gelegenheit hatten. Wir brauchen ee 
die rémisch-katholische Kirche auch als Korrektiv, ohne daB das hier systemati- 3 ag 
siert werden soll, aber einfach im Blick auf die Wirklichkeit. Im Gegeniiber : “a 
zu ihr sehen wir klarer und deutlicher die typisch und spezifisch protestanti- Aa 
schen Gefahren und Fehler. Wie wir iiber manche bedenklichen und gefahrlichen -. 
Sakularisierungen, ja Paganisierungen in der rémisch-katholischen Kirche er- 
schrecken, so sollten wir diese doch nicht unsererseits durch entsprechende Saku- ‘ 


larisierungen und Humanisierungen im anderen Extrem, die ja nicht weniger fe 
pagan sein kénnen, kompensieren, sondern sollten auch bei uns dariiber er- 
-schrecken! Die Gefahr einer metaphysischen und rechtlichen Verdichtung des 9 
Christusevangeliums auf der einen Seite ist nicht minder grof als die seiner per- Bi 
_ sonalistischen und aktualistischen Auflésung auf der anderen. Es ist nicht unsere 
primare Aufgabe, die rémisch-katholische Kirche zu richten, wohl aber, uns an- 
gesichts ihrer von unserem eigenen ,Soll“ noch tiefer richten zu lassen! _ 


Es ist deutlich, daB die eigentliche Problematik in dem Verhiltnis von Evan- 
gelisch und Rémisch-Katholisch nicht durch dilettierendes Katholisieren evange- 
lischerseits und durch vordergriindiges Liberalisieren auf rémisch-katholischer 
Seite zu lésen ist. So ist hier nicht von denjenigen heutigen Hin- und Herbe- 
wegungen die Rede, die aus allzumenschlichen Motiven entspringen, so etwa von 
dem Zug zum Katholischen hin, der aus protestantischer Resignation stammt (die 
die immer wieder einmal hervortretende Kehrseite unechter protestantischer Uber- 
heblichkeit ist). Dieser Zug ist zumal in Katastrophenzeiten, wo alles zu wanken 

_ scheint, menschlich verstandlich. Man ist des Haltens allein am Wort miide und 
sucht nach einem greifbar festen Halt bei der scheinbar (wirklich nur scheinbar!) 
so imponierend geschlossenen rémisch-katholischen Kirche, ihrer Weltanschauung, 
ihrem Gefiige und ihrem Kult; oder man sehnt sich aus intellektualistisch oder 
moralistisch abstraktem und problematischem Christentum heraus nach gefiillter 
Leibhaftigkeit oder tieferer Mystik, u. a. Dies alles ist ja bekannt, und es lieBen 
sich Gegenbewegungen auf der anderen Seite aufzeigen, die grundsiatzlich auf | 
gleicher Ebene liegen. Dies alles trifft noch nicht den Kern der Sache. Es sind 
Menschlichkeiten, die von dem jeweiligen Zerrbild des einen zu dem jeweiligen 
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Wunschbild des anderen pendeln, und zwar aus Motivationen heraus, die ohnehin | 


_bestehen und die betreffenden Erscheinungsformen nur zum Anlaf nehmen, ohne 
von der Substanz selbst verantwortlich erfa$t zu sein. Konversionen nur aus 
negativen Motiven und nur durch Faszination von aufen sind nicht echt’ und 


gesund; durch sie wird in bezug auf die eigentliche Sache hiiben und driiben noch 
nichts ausgemacht; sie machen weder persdnlich gliicklich noch werden die Kirchen 


durch sie wirklich bereichert, noch wird die echte Geschichtswerdung der wesent- 
_ lichen Einheit der Kirche dadurch legitim nahergebracht; sie sind mehr psycholo- 
_ gische und seelsorgerliche als theologische und ekklesiologische Probleme. 


Die eigentliche Problematik des Verhaltnisses von Evangelisc: und Rémisch | 


Katholisch wird auch nicht durch das stirkere Ernstnehmen der geistesgeschicht- 
lichen, kulturellen und soziologischen Entwicklung der Neuzeit und der Notwen- 
digkeit praktischer Zusammenarbeit in dieser Lage (wie etwa auch im Politischen) 
wirklich gelést. Wohl weist man heute mit Recht auf die alle fritheren Verhilt- 


nisse umstiirzende Neuentwicklung in politischer, sozialer, weltanschaulicher und 


kultureller Hinsicht hin, und da$ durch sie die Konfessionen in ihrem Verhiltnis 
zueinander in véllig neue Situationen mit weithin gleichgerichteten Frontstel- 
lungen und der Nétigung zu weitgehender Zusammenarbeit gefiihrt worden sind. 
So richtig und auch wichtig dies: zweifellos ist und so sicher hier auf weiten 
Strecken fruchtbare Vorfeldarbeit geleistet werden kann, so méchte doch deutlich 
sein, da$ hierdurch allein das Eigentliche noch nicht getroffen ist. Dies ]a6t sich 
im Raum der ,,non-theological factors“ allein noch nicht erledigen. 


Das Eigentliche ist in der Tat vielmehr die Bewegung unterhalb der erstarrten 
Fronten zueinander hin, die aus neuem Bewegtwerden von der zentralen christ- 
lichen Substanz auf beiden Seiten (weithin unbemerkt und unbewuft) irgendwiec 
im Gange ist, wie wir oben anzudeuten versuchten. Auf sie, und das heift 
auf die Substanz hin, sollten wir uns gegenseitig bewuBt, ehrlich, entschlossen 
und verantwortlich ansprechen und dabei dieser Substanz, der Eigenmacht der 


Christuswirklichkeit, etwas zutrauen. Dabei werden sicher auch die tiefen | 


Grundunterschiede (die wesentlichen und in Wahrheit charakteristischen, 
statt der nur vordergriindigen) um so klarer und pointierter heraus- und zum 
BewuBtsein kommen, wie sie etwa in dem Grundverstandnis dessen, was Offen- 
barung ist, bestehen, so z. B. dort eine Ontologie im Fundament, eine Rechtlich- 
keit in der Struktur und ein Positivismus im Ganzen, die uns in ihrer so unbe- 
dingten Betonung dem Wesen der Heilsoffenbarung nicht zu entsprechen, sie viel- 
mehr zu iiberfremden scheinen, u. a. m. Aber wenn das wirklich von der Sub- 
stanz der Heilsoffenbarung und nicht von einer entgegengesetzten Weltanschau- 
ung her so gesehen wird, dann werden auch manche richtigen Anliegen deutlich, 
die diesen verfehlten Ausformungen zugrunde liegen, und man wird davor be- 
wahrt, die Grundunterschiéde in falschen Radikalisierungen und verkehrtem aus- 
schlieBendem Entweder-Oder wie etwa dem von Personalitat bzw. Aktualitat und 
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Seinshaftigkeit u. a. zu betonen und zu behaupten. Sieht man auf die tiefsten 
substantiellen Anliegen, die dort hinter den falschen Verdichtungen und bei uns 
hinter manchen Auflésungsgefahren doch an sich berechtigtermafen stehen, so er- 
scheinen die Grundunterschiede in betrichtlichhem als grundsatzlich ver- 
schiedene Akzentsetzungen, und es ist eine wichtige und ernste Frage, ob man 


die je charakteristische Grundakzentuierung wirklich nur in kirchlicher Ausschlie6- 
lichkeit wahren kann! 


Dies ist im gro$en und ganzen die innere Situation, wie sie sich mir, in einigen 
Strichen skizziert, darstellt. Eine Patentlésung, was nun daraus faktisch werden — 
soll, la8t sich aus ihr nicht deduzieren. Es ware aber m. E. schon manches gewon- 
nen, wenn wir die Situation gemeinsam dhnlich sahen und es in ihr nun wirklich 
auf die Substanz hin ansprachen. Dadurch wiirden wichtige geistliche Krafte, die sich 

hiiben und driiben neu regen wollen, aus manchen Erstarrungen und Verkramp- 
fungen gelést und Raum bekommen, sich in Eigentlichkeit und Unbefangenheit 
weiter zu regen, statt die Krafte weiterhin an falschen Punkten, die keine. 
VerheiBung haben, fixiert und vertan werden. Es wohl auf beiden Seiten 4 


noch durch viel tiefergreifende Erneuerungen hindurchgehen und noch viel Ver-- 
krustetes zerschlagen werden, damit das Eigentliche, welches da ist, und in bezug . 
auf das wir einander noch brauchen, sich freier und echter auswirken kann. Dies. 
letztlich Entscheidende kann man nicht ,machen“, das kann nur Gott selbst tun. 4 
Wir aber kénnen wenigstens aneinander bleiben. Das sollten wir aber auch wirk- | 4 
lich aus Gehorsam in ernster Verantwortlichkeit tun! | —— ; 
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7 Neue Entwickhlungen im Verhaltnis der Orthodoren Kirchen 
zur Okumenifchen Bewegung 


Von H ildegard Sdiaeder 


>, 


Die Vollversammlung von Evanston erlieS einen ,Appell des Okume- 
nischen. Rates der Kirchen“ zu den internationalen Fragen, um ,zur Schaffung 
einer neuen Atmosphire’ beizutragen, in der alle Regierungen und Vélker einen 
neuen Anfang machen kénnen“. Dort heift es (,,Evanston spricht“ S. 73, Ab- 
schnitt 4d): ~Wir richten an die Vertreter der Kirchen in jenen Landern, zwi- 
schen denen Spannungen bestehen, den Appell zu gegenseitigen Besuchen, damit 
sie einander und die Lander, in denen sie leben, besser verstehen lernen und auf © 
solche Weise die Bande der Gemeinschaft verstarken und die Verséhnung der 

.Nationen férdern“. Daran schlieBt sich die Aufforderung an die Kirchen zur ge- 
genseitigen Fiirbitte und Hilfe, sowie zur gemeinsamef Fiirbitte fiir die Regic- 
rungen und Vélker. Zugleich wurde beschlossen, daB der Appell ,,auch den Kir- 
chen ohne Beziehungen zum Okumenischen Rat, einschlieBlich der Kirchen in der 
UdSSR und in anderen Lindern, zuganglich zu machen sei“ 


Bischof D. Dr. Dibelius hat in seiner Eigenschaft als einer der Prasidenten 
des Okumenischen Rates gemeinsam mit dessen Genfer Generalsekretar, Dr. Vi s- 
ser 't Hooft, und Propst Dr. Griiber am 16. Oktober 1954 dem Exarchen 
des Patriarchats Moskau in Berlin-Karlshorst, Erzbischof Boris, den Appell des 
Okumenischen Rates der Kirchen und weitere Dokumente der IV. Sektion -- 
fir internationale Fragen — mit der ,,Botschaft“ von Evanston iiberreicht. Beide 
Herren bekraftigten — laut Zeitungsmeldungen (Frankf. Allg. Ztg. 19. 10. 1954) 
— den Wunsch des Okumenischen Rates, an der Herstellung eines echten Friedens 
in der Vdlkerwelt mitzuarbeiten. Erzbischof Boris sagte die Ubermittlung der 
Dokumente an den Patriarchen Ale xius von Moskau und ganz Rufland zu. 

Darauf ist am 21. Februar 1955 eine Antwort der Russischen Orthodoxen 

‘Kirche durch den Leiter des AuSenamtes, Dr. Metropolit Nikolaus, im Auf- 
trag des Patriarchen Alexius und des Heiligen Synods an Bischof Dibelius und 
Dr. Visser ‘t Hooft ergangen. 

Unter der doppelten Voraussetzung der Nadbieiinelidinens in die Politik und 

der Durchdenkung der Lebensfragen der Kirche unter orthodoxen Gesichtspunkten 
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stellt die Russische Orthodsas Kirche in diesem Antwortschreiben fest, daB der 


-wesentliche Inhalt der genannten Evanstoner-Dokumente in enger Verbindung zu 


- scher und sozialer Systeme, seiner positiven oder negativen Beantwortung, sei die _ 


der von der Kirche verkiindeten evangelischen Wahrheit steht. Sie erklart grund- 
legend: Von dem Problem des friedlidien Zusammenlebens verschiedener politi- 


Bewahrung des Friedens auf Erden abhangig, der seinerseits die Voraussetzung fiir 
die schdpferische Aufbauarbeit der Vélker und die allseitige, und insbesondere die 
geistige, Ausbildung des Menschen ist, ja auch die gesegnete Periode des kirch- 
lichen Bauens und der Erlangung des Gottesfriedens durch die Glaubigen sei. 


In der folgenden Analyse des Appells wird zur Schaffung einer neuen Atmo- 
sphire, welche ,,nicht freundnachbarliche Beziehungen zwischen den Staaten aus- 
schlieBen“ wiirde, bemerkt: 


»Die Russische Orthodoxe Kirche hat seit langem das durch nichts begriindete 
MiBtrauen in die Friedensliebe unseres Landes verurteilt, das durch gewisse mili- 
taristische Kreise verbreitet wurde, um unter den Vélkern eine Atmosphiare der 
Furcht zu unterhalten. Der Wunsch des O. R., die Regierungen und Vélker zur 
Fortsetzung von Verhandlungen und zu gegenseitigen Besuchen aufzurufen, um 
gegenseitiges Verstehen zu schaffen, erscheint uns als eine ernste Voraussetzung 
fir ein friedlicdies Zusammenleben der verschiedenen politischen und sozialen 
Systeme. Und das ffm so mehr, als Aufrichtigkeit und Gerechtigkeit in den inter- 
nationalen Beziehungen, von welchen diese Koexistenz abhangt, unschatzbare 
Eigenschaften in den Augen Gottes sind, und man durch sie Seine groSe Barm- 
herzigkeit erlangt (1. Kénige 3, 6). | 


Die beiden vom Okumenischen Rat genannten Voraussetzungen zur Vermei- 
dung von Katastrophen: 1. Verbot aller Waffen der Massenzerstérung und we- 
sentliche Riistungsbeschrankung; 2. sichere Enthaltung von Angriffen oder Um- 
sturzversuchen in anderen Landern bzw. deren Férderung — entsprechen ein- 
miitigem Wunsch und bedeuten: einen Beitrag ersten Ranges zum Aufbau des 
Friedens, ein Unterpfand der Verstandigung und Solidaritat der Nationen. Die 
strenge Beachtung des Nichteinmischungsprinzips der Machte ist die wichtigste 
Voraussetzung fiir die Schaffung einer neuen Atmosphire der internationalen Be- 
ziehungen. Dazu ruft unser dhristliches Gewissen auf. Der Prophet unc Psalm- 
singer David bezeugte, daB Gott dem Frevler widersteht (Psalm 10 (11), 5). 


Man hofft auf Beendigung der Aufriistungskampagne gewisser Stuaten; auch 
sei Drohung kein Beweis der Gerechtigkeit. Der Hinweis auf die gerechten Forde- 
rungen der Volker in wirtschaftlich unterentwickelten Gebieten und der Aufruf 
zur Hilfeleistung fiir die ErhSéhung ihres Lebensniveaus hat die Sympathie der 
Russischen Orthodoxen Kirche. 


stimmen darin iiberein, daB die Bemiihungen der Vertreter christlicher 
Kirchen um Verstandigung zwischen den Kirchen und Vélkern auf dem Wege der 
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Verstirkung ihrer briiderlichen Bande — jener Geist der christlichen Liebe, den 
sie in diese Sache einstrémen lassen — der Menschheit unschatzbare Hilfe leisten 
zur Erreichung eines allgemeinen Friedens und der Gerechtigkeit auf Erden. 


Zweifellos ist ebenfalls groB die Bedeutung des gesamtchristlichen Gebets zu 
Gott, dem Allmachtigen, um den Frieden der ganzen Welt; indem man fest baut 
auf die unerschiitterliche Hoffnung auf Christus; den Heiland, die Quelle des 
Friedens. 


Fir eine Atmosphire, welche Vilkerfrieden und -freundschaft begiinstigt, 
habe die ROK seit 1948 viel praktisch geleistet. Insbesondere durch den Segen, 
den sie der Bewegung der Friedensfreunde von Anfang an erteilte und 
indem sie weite christliche Kreise des Westens und Ostens an diese heranfihrte. 
Die ROK fordert nunmehr den Okumenischen Rat auf: Zur Schaffung einer christ- 
lichen Atmosphare und das heifSt zur Festigung von Frieden und Vertrauen zwi- 
schen den Vélkern sollten die Christen, die an der Okumenischen Bewegung teil- 
nehmen, die Verwirklichung der Forderungen des Appells von Evanston von ihren 
Parlamenten und Regierungen fordern, Atom-Angreifern den Weg versperren und 
den Wiener Appell des Weltfriedensrats (vom Dez. 1954) gegen den Atomkrieg 
unterschreiben ,,in dem unbeugsamen Glauben, da6 ihre Unterschriften einen realen 


Beitrag zur Sicherung des Friedens und der Sicherheit in der ganzen Welt be- 
deuten. 


Ohne Zweifel wird die objektive Beziehung des Welskiedinminecs zum Welt- 
friedensrat von der friedliebenden fortschrittlichhen Menschheit mit tiefer Genug- 
tuung aufgenommen. 


Wir sind iiberzeugt, daB der Weltrat der Kirchen die einseitige, mehr noch, 
die voreingenommene Betrachtung der Tatigkeit des Weltfriedensrates einstellen ~ 
sollte. Wie wiirde die Teilnahme der Vertreter des Weltkirchenrates an der Ar- 
beit des Weltfriedensrates seiner Wiirde entsprechen! Wie sehr wird dann die 

_Autoritat des Weltkirchenrates wachsen! Wie sehr wird man dann dem ersehnten 
Schutz der Menschheit gegen die Gefahr eines neuen Krieges naherkommen! 


Das ist unser Urteil aber den Inhalt des Appells des O.R.“ > 


In dem Bericht der Sektion IV. — fiir internationale Fragen — . findet die ROK 


freilich einseitiges politisches Material. Er soll nach Empfang weiterer zugesagter 
Informationen beurteilt werden. 


. Zu den ,—EntschlieSungen der Vollversammlung zur Frage der Religionsfreiheit* 
| spricht die russische Kirchenleitung ihren Schmerz dariiber aus, .da6 Einschrin- 
kungen der religidsen Freiheit in einer Reihe jener Lander bestehen, in denen 


sogenannte ,staatliche’ oder ,herrschende’ Kirchen mit Hilfe der Miéachte die 
Andersglaubigen verfolgen. 
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In unserem Lande wird, wie bekannt, die religidse Freiheit, die ungehinderte . 


Tatigkeit der Kirche durch das Gesetz scrap das jegliche aubere Finmischung 
in das kirchliche Leben ausschlieBt". 

- Wir werden — so schlieSt der Brief — uns unverandert weiterhin fir die Ar- 
beit des O. R. und seiner Organe interessieren, und dankbar werden wir auch 
in Zukunft sein offizielles und anderes Material in Empfang nehmen. 

Mége Christus, der Heiland, den Wandel des ©. R. auf-den Wegen der Wahr- 


heit, auf den Wegen des Herrn segnen (Psalm 25, 4. 5 und 10). Mit briiderlicher 
Liebe zu Ihnen in Christus!“ 


Il. 


Wem noch die Verlautbarungen der Orthodoxen Autokephalen Kirchen unter 
Fihrung des Patriarchats Moskau am Vorabend von Amsterdam im Ohre klingen, 
der ermiBt die in den sieben Jahren zuriickgelegte neue Entwicklung. 
Damals, im Juli 1948, wurde eine Zusammenarbeit mit dem in der Okumenischen 
Bewegung vertretenen Protestantismus abgelehnt, weil dieser ,den Glauben an 
die Ewigkeit und Unerschiitterlichkeit der christlichen Ideale verloren“ habe, die 
»apostolischen und patristischen Satzungen hochmiitig verachte“, eine ,dkume- 
nische“, dem orthodoxen Kirchenverstandnis nicht entsprechende ,,Kirche“ griinden 
wolle, dabei weltlichen Einfliissen unterliege und seit 1937 die Glaubensfragen 
»hinter sozial-wirtschaftliche und sogar politische Ziele“ zuriickgestellt habe. Die 
von der gleichen Moskauer Konferenz beschlossene ,,Botschaft an die Christen der 
- ganzen Welt” sprach sogar von dem ,,unversdhnlichen Unterschied zwischen dem 
tationalistisch-protestantischen Westen und dem orthodoxen Osten”. 


Was hat sich zwischen 1948 und 1955 gewandelt, was ist vorgegangen? 


Die Koreakrise von 1950 erschreckte die Vélkerwelt. Man begann den Eintritt 
der Erde in das Atomzeitalter wahrzunehmen. Hinter der russischen Macht erhob 
sich das chinesische Vélkermeer. 


Im Jahre 1952 wurde Kirchenprasident D. Nieméller ,als erster evange-. 


lischer Gast aus Deutschland“ begriift, .der jemals die Schwelle des Dreifaltig- 
keitsklosters bei Moskau, des berithmten kirchlich-nationalen Heiligtums aus de: 


Tatarenzeit (14. Jahrh.) — tiberschritt, und in briiderlich-6kumenischem Geist von 


Patriarch Ale xius in Moskau empfangen (ZMP Jan. 1952). Weitere Begegnun- 
gen mit dem Leiter des AuBenamtes der Russischen Orthodoxen Kirche, Metro- 
polit Nikolaus, in Budapest und in Wien 1954 folgten. 


Wiederum im Dreifaltigkeitskloster bei Moskau empfing im Juni 1954 Patriarch 
Alexius sech$ evangelische Giste aus West- und Ostdeutschland, darunter 


Von Gliubigen der Sowjetunion wurde diese .religidse Freiheit” i.J. 1954 vielfach 
$0 formuliert: .Wir haben die Freiheit, unseren Glauben zu bekennen” (Schaeder). 
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Praises Dr. Heinemann, und griifte sie mit dem Wort des Metropoliten — 
Platon um 1800: ,Die Scheidewinde der Konfessionen reichen nicht bis zum 
Himmel empor.“ Er fiigte hinzu, man solle weniger auf die auSeren Hiillen 
und mehr auf den Kern schauen. (Damit ware wohl zugleich eine grundsatzliche 
Reformbediirftigkeit der verschiedenen christlichen Kirchen, auch der eigenen ein- 
geraumt.) bin iiberzeugt“, fuhr der Patriarch fort, Jesus Christus als 
die Seinen, d. h. als Christen, alle diejenigen anerkennt, die an ihn glauben und 
ihm gehorchen; und das ist mehr als die Orthodoxe Kirche.“ In einem spiteren, 
persOnlichen Gespriach erklarte Patriarch Ale xius, nach seiner Auffassung stehe 
eine Annaherung der Kirchen zu erwarten nicht dadurch, daB die Evangelische 
Kirche sich zu einer alteren kirchlichen Gestalt — der Kirche des 1. Jahrtausends 
— zuriickbilde, sondern vielmehr durch Fortentwicklung der evangelischen Chri- 
stenheit zu gréSerer Kirchlichkeit in der schon eingeschlagenen Richtung. 


Der Leiter des Russisch-Orthodoxen Kirchlichen AuSenamtes, Metropolit N i- 
kolaus von Krutizy und Kolomna, erklarte den evangelischen Gasten auf die 
Frage: worin sich das Verhalten der Orthodoxen Kirche zur Okumenischen Be- 
wegung von derjenigen der Rémischen Kirche unterscheide, folgendes: Wahrend 
die Rémische Kirche die Teilnahme entschieden ablehne, sei fiir die Orthodoxie 
die Frage noch offen. ,,.Die Orthodoxe Kirche sagt nicht: miemals! Aber sie sagt 
zu der gegenwartigen Form der Okumenischen Bewegung: nein. Das kann sich 
in Zukunft andern.“ Metropolit Nikolaus betonte ferner das grofe Interesse 
und aufmerksame Studium, welches das Patriarchat Moskau dem Okumenismus 
zuwende. Er wies ferner darauf hin, daB Kirchen aus den Volksdemokratien — 
Tschechoslowakei, Ungarn — Mitglieder des Okumenischen Rates seien. Ferner, 
da8 auch Orthodoxe Kirchen schon seit langem teilgenommen haben. Damit diirfte 
angedeutet sein, daB weder politische noch theologische Griinde ein absolutes 
Hindernis fiir Skumenische Mitarbeit sein miiften. 


In allen diesen Worten zeichnet sich eine ungleich gré$ere Aufgeschlossenheit 
und besseres Verstindnis fiir die Christen des Westens ab als sie seit 1948 zum 
Ausdruck kamen. 


Einen Tag verbrachten die Gaste aus Deutschland auf einem Skumenischen 
Schiff auf dem ,Moskau-Wolga-Kanal“ zusammen mit etwa 30 Reprisentanten 
der Russischen Orthodoxen Kirche, einschlieBlich ihrer Auslandsvertreter von 
New York bis Peking. Hier warf der Herausgeber der Zeitschrift des Moskauer 
Patriarchats, A. We dernikow, in einem langeren theologischen Gespriach das 
Wort in die Debatte: Uns rettet die Kirche.“ Und erhielt von Dr. Heine 
mann die schlichte’ Antwort: ,,Wir wiirden sagen: ,Uns rettet Jesus Christus’.” 
Wir kamen iiberein, daf die Kirche nichts sei ohne Christus, ihr Haupt. Und dab 
auch Jesus Christus nicht ohne die Kirche sei. Aber wir stellten dennoch einen 
Akzentunterschied fest, meinten freilich, da6 er keineswegs ein diametraler Ge- 
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pensatz sei. Wir den Eindruck, der Gesprachspartner vielleicht zum 
ersten Mal iiber die. Tatsache nachzudenken begann, daB evangelische Christen 
nach den Erfahrungen der letzten: Jahrzehnte — ohne einseitigen Rationalismus, 
aber auch ohne Heimweh nach einer anderen kirchlichhen Zugehérigkeit — viel- 
mehr dankbar die Gegenwart des Herrn Jesus Christus auch in ihrer Kirche be- 
zeugen. Und daf eine christliche innere Verbundenheit und Gemeinschaft in An- 
erkennung von bestehenden und vielleicht auch bleibenden Verschiedenheiten 
moglidh sei. 


Die Zeitschrift des Moskauer Patriarchats gab iiber den Besuch der evangelischen 


Gruppe aus Deutschland einen alle bisherigen Raummafe der dortigen Chronik 
sprengenden, elf Seiten langen, iiberaus herzlichen Bericht (ZMP 1954 Nr. 8). 


- In demselben Heft der Zeitschrift, am Vorabend von Evanston, begann der 
Schriftleiter, Dozent Wedernikow, sozusagen das Steuer der Zeitsdvrift 
herumzuwerfen — die sich, nach sechsjahrigem Schweigen, mit dem Januar 1954 
wieder Skumenischen Fragen zugewendet hatte, aber zuniachst noch in grdferer 
Nahe zu dem exklusiven Geist von 1948 geblieben war — mit seinem Artikel 
»Zwischen Furcht und Hoffnung”. 


Indem W. die fitthinvex Mitteilungen iber die Entwicklung der Okumenischen 
Bewegung vor und nach ,Amsterdam“ in russisch-orthodoxer Sicht resumiert, 
kommt er — am Vorabend von Evanston —- zu folgendem Ergebnis: 


Die Okumenische Bewegung, vom Protestantismus mit allen seinen Spielarten 


gepragt, hat verschiedene Phasen durchlebt. 1. Sie ging aus von dem christlichen 


Einigungsstreben, das seinen Anlaf in der eigenen und der weltweiten christlichen | 
Zersplitterung hatte (etwa 1914— 1937). 2. Sie wurde iiberfremdet von der . 


Furcht vor dem Kommunismus und dem Bolschewismus, was ihr eine zunehmend 
einseitige politisch-soziale, ,reaktionaére“” Ausrichtung gab (etwa 1925 — 1952). 
3. Die ,Furcht® vor der kommunistischen Weltrevolution wurde abgelést von 
dem ,Schrecken“ vor der. Weltzertriimmerung durch den Atomkrieg. In diesem 
jufersten Schrecken vor dem drohenden Chaos: gewann die Hoffnung auf den 
kommenden Christus neue Bedeutung. Das Eschaton wurde wiederentdeckt als 
die einzige Kraft, von der die Einigung der Christenheit und die Rettung der 
Welt kommen kann (Hinweis auf Edmund Schlinks Rede iiber den Kommen- 
den Herrn, Lund 1952). ) 


Wedernikow schlieBt: ,,In dieser Lage hatten wir im Sinn, von der gefahrlichen 
Vieldeutigkeit des Okumenismus zu sprechen, von seinen weltlichen Bestrebun- 
gen, die nicht zu vereinigen sind mit dem Geist und der Berufung der Kirche. 
Aber auf diesen Pfaden erschdpft sidi nicht die geistige Wirklichkeit der Oku- 
Menischen Bewegung. Trotz der Unklarheit in der Ideologie entdeckt der recht- 
glaubige (orthodoxe) Blick in ihr die Bekundung derjenigen Hoffnung, die nach 
den Worten Karl Barths ,im Unterschied zu allen anderen dort beginnt, wo 
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alle Diese einzige Hoffnung ist Christus, der Heiland der 
Indem sie den Weg erhellt, der zur Kirche fihrt, treibt sie jede menschliche 


_ Furcht aus, die unseren Glauben an die Erlésungstat Christi verkleinert. Sie er- 


weckt in uns die Gottesfurcht, die zu der — auf Erfahrung gegriindeten — Er-. 
kenntnis der rettenden Mysterien (Sakramente) des christlichen Glaubens fihrt.” 


Wenn wir uns nicht tiuschen, will der russische Theologe mit diesen Schlu6- 


deraut hindewten, die der Okumene sulgebtochene eschatologische 


Problematik eine treibende Kraft im Sinne der Verkirchlichung des Protestan- 
tismus bilden und damit zugleich eine nahere Begegnung zwischen scorn aagene 


und Orthodoxie vorbereiten kédnne. 


TIL 


_ Vor und wihrend der Konferenz von Evanston jst ein Schriftwechsel zwischen 
den Patriarchaten von Konstantinopel und Moskau iiber die Skumenische Frage 
und die Beteiligung an der Vollversammlung ausgetauscht worden, in dem 
Patriarch Al exius am 16. August dem Patriarchen von Konstantinopel 
mitteilt, daB die russische Stellungnahme gegeniiber den Beschliissen von 1948 
»keine wesentliche Anderung” erfahren habe. Die Russische Orthodoxe Kirche 
fahre fort, sich einer aktiven Anteilnahme an der Okumenischen Bewegung zu 
enthalten und plane nicht, Vertreter nach Evanston zu schicken. Dies wird aber 
im Unterschied zu 1948 nicht aufs neue begriindet, vielmehr begriSt. der Patri- 


- arch von Moskau eine von Patriarch Athenagoras .vorgeschlagene Begeg- 


nung beider Kirchen fiir eine Priifung verschiedener kirchlicher Fragen, darunter 
auch die der-Stellung der Orthodoxie in der Okumenischen Bewegung“ (ZMP 
1954, H.11, $.4). Von der iiberraschenden Bemiihung um eine Verstandigung 
der beiden Hauptpatriarchate diesseits und jenseits des ,Eisernen Vorhangs“ iiber 
die Skumenische Frage ist noch nichts weiter verlautet. (Die sea Zeit- 


| schriften schweigen bisher.) 


Aber im Unterschied zu den Erklarungen der orthodoxen Didesition in Evans- 


ton,*welche den iiberlieferten exklusiven Kirchenbegriff mit Nachdruck wieder 


herausstellten, schlagt auch das zu wenig beachtete BegriiBungswort des Metro- 
politen Gennadios von Heliopolis im Auftrag des Skumenischen Patriarchen 
von Konstantinopel einen anderen Ton an, der an jiingste russische Gedanken- 
gange zu erinnern scheint, wenn er sagt, ,daB das Christentum des 20. Jahrhun- 
derts nicht in dem-Mafe von den Partikularismen beeinflu$t werden darf, 
sein Universalismus dadurch leidet“. Mit den Worten des® fianzésischen Philo- 
sophen E. Bouttroux: .Eine Religion scheint uns um so héher zu stehen, als sie 
sich tiber den Differenzen befindet, welche die Menschheit trennen. Die Koexi- 
stenz des Geistes des Universalismus mit der ndtigen Bewahrung der Traditionen, 
Gefihle, des Geistes und des Eigenlebens einer jeden Nationalitat ist eins der 
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Probleme, die das gegenwirtige BewuBtsein bewegen.“ Gennadios beruft sich auf 
das groSziigige Urteil des weisen Photios (9. Jh.), das den ,liberalen Prinzipien 
und dem apostolischen Ursprunge der orthodoxen griechischen Kirche am meisten 
entspricht”. Freilicdh — so fahrt er fort — ,man muf eine iiberraschende Tat- 


sache erkennen: je mehr man von der Union der christlichen Kirchen spricht, um - 


so mehr entfernt man sich von ihr, was den Inhalt des Glaubens betrifft. Aber 
wenn wir anerkennen, da es der Wille unseres Christus, des Heilands ist, dab 
wir alle eins seien, dann wird zweifellos der Tag kommen, an dem diese Einig- 
keit Tatsache sein wird. Wir miissen alle fiir diesen Tag des Triumphes arb ei - 
ten, der zugleichh der Tag des endgiiltigen und unerschiitterlichen Friedens auf 
Erden sein wird.“ (Nach dem franzdsischen Original, Evanston Nr. 60 A.) 


Es ist der Eine Wille Jesu Christi fiir seine vielfaltige Gemeinde, der tiber den 
GruBworten des griechischen Hiesarchen an die Versammlung von Evanston steht; 


der kurz zuvor den Zentralgedanken der Worte des russischen Patriarchen 


Alexius an die evangelischen Gaste aus Deutschland bildete; und dem die 
in Evanston versammelte westliche und dstliche Christenheit sich insgesamt hoff- 
- nungsvoll zugewendet hat. 


Wir diirfen auf die Auswirkungen dieses. Sci Bickle hoffen. Und in diesem 
Sinne diirfen wir den warmen Ausdruck briiderlicher, christlicher Verbundenheit 
— verbunden in einer gemeinsamen, universalen Aufgabe — in dem jiingsten 
Schreiben der Russischen Orthodoxen Kirche an die Vertreter der Skumenischen 
Christenheit in Berlin und Genf ernst nehmen, auch wo zeitliche Schranken und 
Mi8verstandnisse noch nicht behoben sind. 
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Die chriftliche Hoffnung und das Geheimnis Israels 
| Von F. Lovsky 


7) Amerikanische Kirchenmanner, Politiker und Theologen sorgen sich mit Rech 
um religidse Unduldsamkeit und rassische Spannungen. Wir Europaer wiirden 
if uns sehr schuldig machen, wenn wir dieses Interesse nicht verstanden. Aber er- 
| _ klaren rassische Schwierigkeiten als solche wirklich, es sei denn rein zufallig, die 
| Probleme, die dadurch gestellt sind, da8 es immer noch ein Israel in der Welt 
7 ) gibt? Andere Lander in mehr oder weniger grofSer Entfernung von der Ostkiiste 
des Mittelmeeres sehen nicht mehr als das begrenzte Gebilde eines hart kamp- 
fenden neuen Staates, eingekreist von den Wiisten und der Feindschaft seiner 
Nachbarn. Das politische Gleichgewicht des Mittleren Ostens wie die Schwierig- 
keiten des christlichhen Zugangs zu der Welt des Islam verdunkeln ihrerseits die 
dauernde Bedeutung Israels in der Welt, Und wir in Europa haben das jiidische 
Problem erst dann wirklich begriffen, als der wahnsinnige Antisemitismus eines 
siegreichen Heidentums die Juden dem Tode auslieferte. | 


So ist es nicht iiberraschend, da$ Christen von verschiedenen Standpunkten ais 

auf Israel blicken. Aber der Nationalsozialismus, das mangelnde politische und 

_ moralische Gleichgewicht des Nahen Ostens und rassische Spannungen helfen un; 

das Verhiltnis der Kirche zu Israel nicht besser verstehen, als von der Bartholo- 

mausnacht, der Pulververschworung oder der Russifizierung Polens her Licht auf 
die tiefsten Ursachen der Zerrissenheit der Christen fallt. 


Der Nationalsozialismus hat tatsaichlich die europaischen Christen dazu ge- 
bracht, das Geheimnis Israels wiederzuentdecken und auf diese Weise zu begrei- 
fen, dab, mag auch der Antisemitismus bei uns etwas von seiner Virulenz ver- 
lieren, mégen anderswo auch die rassischen Spannungen zuriicktreten, und mégen 
die internationalen Rivalitaten im Osten verschwinden, Israel unter den Vélkern 
wie im Heiligen Land nicht weniger ,,ein vom Geheimnis umhiilltes Ratsel“ bleibt. 
der Kirche fremd und nichtsdestoweniger weit enger mit ihr verkniipft, als wir - 
gerne zugeben. Und es wird ein Geheimnis bleiben, bis wir bereit sind zu er- 
kennen, da$ zwar die gegenwartigen oder kinftigen Beziehungen von Juden und 
Christen, von Israel und der Kirche nicht ohne den Blick auf die Geschichte oder 
die sich heute vollziehenden Wandlungen erhellt werden kénnen, da6 aber nichts- 
destoweniger das Wort Gottes sie in das hellste Licht stellt. 


— 
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Das Geheimnis Israels ist wie alle ,Geheimnisse“ des Evangeliums weder theo- 
retischer noch kérperloser Art. Es geht hier um die Juden von einst, von heute 
und von morgen. Die von einst wurden von Gott erwahlt in freier Wahl seiner 
Gnade, und seit jener Zeit ist Israel das Volk Gottes gewesen, das einzige — 
alle anderen ethnischen Gruppen gehéren zu den ,Heiden“. Vergeblich stellt 
Dostojewski Rufland als erwahltes Volk hin; vergeblich ist Péguy begeistert, 
wenn er dasselbe bei Frankreich tut; vergeblich bringen die britischen Israeliten 
einen Haufen pseudoexegetischer Beweise dafiir, da$ sie zu den Zehn Stammen 
gehdren. Gewif ist die Kirche das Volk Gottes, aus allen Vélkern der Erde 
stammend; aber es gibt nur ein Volk der Geschichte, das das erwahlte Volk ist, 
und das ist Israel. Trotz ihrer wechselseitigen rassischen Spannungen und ihrer 
gemeinsamen Probleme sind und bleiben alle anderen ethnischen Gruppen die 
Heiden. Gleichzeitig fiihrt Gottes Wahl zur Trennung und Feindschaft zwischen 
den Vélkern und dem Volke; hier haben wir die tiefste Ursache des Antisemi- 
tismus. 


Und hier kommen wir zu einem der entscheidenden Punkte, an- denen die 
- Theologen klar Stellung nehmen miissen, wenn eine Skumenische Arbeit an dem 
Problem Israel und an dem der Kirche ‘selbst fruchtbar sein soll. Die Behauptung, 
da$ die Erwahlung Israels heute ihre Giltigkeit verloren habe, la$t sich nicht 
techtfertigen. Gott hat kein Feindvolk, das die Kirche darstellt, an die Stelle des 
erwahliten Volkes gesetzt. Trotz Bernhard von Clairvaux und einer ganzen theo- 
logischen Tradition ist es unmédglich zu meinen, ,die Kirche nehme die Stelle 
ihres Rivalen ein, so wie eine Dynastie die andere ersetzt oder wie die Republik 
auf eine Monarchie folgt. Die Kirche ist nicht an die Stelle Israels getreten, son- 
dern auf Israel aufgepfropft; sie wird Israel. Gott hat Israel nicht ausgerissen, 
um einen neuen Baum zu pflanzen; die Kirche wird auf Israel aufgepfropft und 
so mit ihm verbunden und wiirde sterben, wenn man sie von dem _ jiidischen 
Stamme losrisse. Die Kirche Christi ist dank dem ,,glaubigen Rest“ Israels noch 
immer die Kirche des erwahlten Volkes und der Volker. Wir miissen deshalb mit 
aller Kraft daran festhalten —- mit~der Kraft, die der aus Hoffnung geborenen 
Freude entspringt und aus der Gewibheit, die wir im Worte Gottes finden —, 
daB der Rest“ die Vorhut des Ganzen ist, des ganzen Israel, wie es R6m. 11, 26 


verhei$t. Kann man einzig im Falle der Juden den Gedanken vertreten, da$ Got- 


tes Gaben und Berufung, die ihn nicht gereuen, von der Untreue und dem Un- 
glauben der Menschen abhangen? Ist nicht Gottes Gnade die eines t reuen 
Gottes? Und das paulinische Bild, das sich um keine naturwissenschaftliche Reali- 
tit kiimmert, ist alles andere als eine Allegorie, die allen méglichen Deutungen 
Raum laft, sondern entspricht aufs genaueste der geistlichen Wirklichkeit: Die 
Kirche Jesu Christi wird aus Gnaden auf das aus Gnaden erwahlte Volk Israel 
aufgepfropft. Wir wollen uns freuen, daB Gott weder die eine noch das andere 
verwirft. 
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Gott halt Israel gegen sich selbst d < Treue. Das ist der Sinn der dem Paulus 
zuteil gewordenen Offenbarung, die er an die Romer weitergibt. Gewi8 wiinsch- 
ten die meisten Juden die frohe Botschaft nicht anzunehmen oder vermochten 


es nicht, und sie\widerstrebten so der Vershnung der Heiden mit dem Volke 
~~~ durch die eine Taufe, in dem einen Leibe, durch den einen Geist in Christus, 
ihrem einen Herrn. Das war klare und grell ins Auge fallende Tatsache, als 


Paulus an die Christen schrieb, die sich iiber diesen Abfall entsetzten. Aber 
schrieb er, um denen zuzustimmen, die sich argerten? Keineswegs. Durch seine 


- Darstellung der geistlichen und prophetischen Rolle des ,,Restes“ belehrt uns der 


Apostel noch heute, wie fast haargenau neunzehnhundert Jahre zuvor, dariiber, 
da$ die Kirche Christi, wie arm sie auch durch das Fehlen der Juden geworden. 
sein mag, die drauSen blieben, auf das Israel nach dem Fleisch aufgepfropft ist, 
wiahrend dieses ,,angelaufen ist“. Der geistliche ,Fall“ Israels ist zu leicht — trotz 
des paulinischen Wortlauts — mit Gottes Verwerfung des einst von ihm erwahl- 
ten Volkes verwechselt worden. Das Neue Testament begniigt sich damit zu 
sagen, da$ es die Juden waren, die Jesus verwarf. Wir haben keinen Grund an- 
zunehmen, da$ Gott Herzenshartigkeit mit Untreue beantwortet. Der Vater, 
der den verlorenen Sohn nicht verflucht hat, hat ihn auch nicht vergessen; er hat 
ihm seine Liebe nicht entzogen. Kénnte der Christus, der nun zur Rechten Gottes. 
sitzt, aufhdren, fir die ,verlorenen Schafe des Hauses Israel“ einzutreten?’ 


Die Lehre von der , Verwerfung“ ist zu offensichtlich eine geistliche und theo- 


| logische bequeme Ausrede. Hat Gott ein verhartetes Israel .verworfen“, dann 


gibt es hier kein Problem mehr. Die Kirche braucht sich mit Israel nicht mehr zu 
befassen, es sei denn im Falle ,,rassischer Spannungen” oder ,mittelalterlicher 
Vorurteile“; ist es zu verwundern, daB die Kirche infolgedessen an heimlichem 
Marcionitismus leidet? Wenn ich die ,,Verwerfung“ der Juden behaupte, dann 
gebe ich mir selbst das Recht, mich um den Zusammenhang zwischen den ein- 
zelnen Juden, unter denen ich lebe, und dem Geheimnis Israels, das die Schrift 
lehrt, nicht zu kiimmern; ich entleere diese Offenbarung jeder Aktualitat, ich 


entziehe mich ihren Forderungen, soweit sie diesen bestimmten Juden und mit 


selbst gelten, und mache dadurch das Wort Gottes zunichte. 
Und hier gilt es acht zu geben. Die theologische Begriindung fir den Begriff 


* der Verwerfung mag duferst fadenscheinig sein’), aber sie wird zu unserer Be- 


schamung durch Faktoren unterstiitzt, dic wir gut tun nachzupriifen. Letztlich 
handelt es sich hier um eine allzuoft bejahte Lésung nicht nur fiir das Problem 


1) An gewissen alttestamentlichen Stellen la6t sich eine Rechtfertigung des Gedankens 
der .Verwerfung” finden. Alle antijiidischhen oder antisemitischhen Mythen christlicher 
Theologie, sofern sie judaisiert, griinden sich mehr auf das Alte als auf das Neue Testa- 
ment. Die .Verwerfung” gehért zu jenem jiidischen Buchstabendienst, der schon von 
gewissen Propheten angegriffen wurde. 
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‘der Spaltungen des Volkes Gottes (wie das in der Friihkirche geschah, als die - 


Denkweise des Barnabasbriefes iiber die des Paulus den Sieg davontrug), sondern 
sogar fiir die Spaltungen unter dem Volke Christi. Der allzu naheliegende Begriff 
der ,Verwerfung” macht es médglich;} diese oder jene christlidhhe Tendenz auf 


bequeme Weise zu eliminieren, von der sich die eigene Kirche irgendwann abge-’ 


setzt hat. Bevor die Skumenische Bewegung den Christen die Augen 6ffnete, 
brachten es gewisse protestantische Gruppen fertig, eine Art geschichtlicher und 
geistlicher Sukzession zu erfinden, die Gott durch sukzessive Verwerfungen her- 
beifiihrte. Zuerst die Verwerfung der Juden; dann die des Katholizismus im 
16. Jahrhundert, die des Anglikanismus zugunsten des Methodismus im 18. Jahr- 
hundert, und die des letzteren zugunsten anderer in wiederum spaterer Zeit 
(dies ist im Grunde die Ekklesiologie der Darbysten oder gewisser christlicher 
Gruppen, die davon iiberzeugt sind, da sie allein die Fackel des Christentums 
hochhalten). Auf der anderen Seite meinten zu viele Katholiken, da$ seit dem 
11. Jahrhundert die Ostkirchen verworfen worden seien; und die Griechen waren 
bereit, das gleiche Urteil iiber die Lateiner abzugeben. 


Wieviel geistliche Selbstgeniigsamkeit und wieviel konfessionalistischen Hoch- 


mut entdecken wir nicht in diesen Entscheidungen, die Gott zugeschrieben wer- 
den, und die ihre Wurzel in einem gréblich vereinfachten Verstindnis der 
christlichhen Geschichte haben! Die dkumenische Bewegung hat damit gewié 
—bewuBt gebrochen; nichtsdestoweniger fiirchte ich, Evanston diesem Ver- 
standnis der ,Verwerfung” mehr oder weniger beitrat, als es Bedenken trug, 


Israel den Platz zu geben, den ihm die Schrift selbst in der Hoffnung der Kirche . 


zuweist — einem Verstandnis, das den Beziehungen der Kirche und Israels und 
den Beziehungen der getrennten Teile der Kirche zueinander schadet. Der Mythus 


der ,Verwerfung” und das Streben nach Einheit vertragen sich in keiner Weise 


miteinander. Genau so wie die Methodisten und die Orthodoxen, die doch nicht 
mit meiner reformierten Kirche verwandt sein wollen, nicht weniger Glieder am 
Leibe Jesu sind — woriiber ich mich herzlich freue —, so ,hért auch der Jude“ 
(um mich einer Wendung Erik Petersons zu bedienen), der nicht an Christus 
glaubt, dennoch keineswegs auf, zu dem edlen Olbaum Gottes zu gehéren“. 


Die Skuménische Bewegung kann. und darf den Konsequenzen ihrer tiefsten 


Einsichten nicht ausweichen. Wenn sie nach christlicher Fille verlangt, wenn sie 
mit der Mentalitat- der Spaltungen, Exkommunikationen und ,,Verwerfungen“ 
bricht, die in der christlichen Geschichte eine so: erschreckende Rolle gespielt 
haben, dann kann sie das Israel nicht aus ihrem Gebet und aus ihrer Hoffnung 
ausschlieBen, das vom Christentum zum groben Schaden beider verworfen wurde. 
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Israel ist ,angelaufen“. Seit jener Zeit gibt es in der Welt die Vélker, die 
Kirche und das Israel nach dem Fleisch. Die Welt (und der Antisemitismus selbst 
auf christlicher Seite) ist darum bemiiht, aus diesen drei Gruppen durch die Aus- 
schaltung Israels zwei zu machen. (In Wahrheit sucht sie zuweilen beide, die 
Kirche und Israel, auszuschalten.) Aber es ist Gottes Wille, da®B die Kirche und 
Israel recht im Herzen der Menschheit ein einziges geistliches Ganze bilden. Wenn 
die Erwahlung Israels unwiderruflich ist, weil sie von Gott kommt, dann ist der 
Fall Israels nichts Dauerndes und zwar weil Gott ihn nicht wiinschte. Und das 
Geheimnis Israels ist die der Kirche gewordene Offenbarung, da6 dieser Fall, der 
die Christen von Rom noch erschrecken konnte, an den wir uns aber zu sehr 
gewohnt haben, ein vorlaufiger Abfall ist, solange die Vélker bleiben. 


Gibt es also eine christliche Hoffnung, so kann sie nicht cilfertig iiber die 
Bestimmung Israels hinweggehen, die so eng mit der ihren verkniipft ist, es sei 
denn, man nahme eine bése Verstiimmelung des Rémerbriefes vor. Alle unsere 
Kommentare, die mehr oder weniger im Sinne einer Abschwachung dieser Schau 

geschrieben sind, und all unsere Klugheit in der Behandlung des Nahen Ostens 

kann hier nichts helfen. Das Geheimnis Israels steht letztlich iiber aller ,,An- 
nahme“ oder ,Wiedereinfiigung” der Juden. Fiir die Christen, die traurig und 
mutlos fragen: ,Warum glauben diese Juden nicht an Christus?“, fiir die, die 
nicht ohne Gereiztheit vor sich hinmurmeln: , Es ist nun einmal nicht anders”, 
hat der Apostel eine Offenbarung, die sich auf die sichere Hoffnung griindet, 
Israel werde den Weg zur Gnade wiederfinden. Es gibt keine christliche Hoffnung. 
die sich von dem Geheimnis Israels trennen la6t; die Parusie wird die Erfiillung 
der Hoffnung der Kirche und der Hoffnung Israels sein. Kénnen wir Pascals 
Bemerkung vergessen, da® die Geschichte der Juden all unsere Geschichte iiber- 
dauert? 


Vor mehr als einem Jahrhundert schrieb ein Pastor aus Genf: ,,Eines Tages 
werden die Juden der Reichtum der Welt sein; zuerst aber ist es nétig, daB die 
Christen der Reichtum der Juden sind und nicht ihre Geibel.“ Wie sehr mu8 man 
wiinschen, da6 dieses prophetische Wort von der Masse der Christen angenommen 
wird! Die _,,jiidische Frage“ -~- eine menschliche und ein wenig antisemitische . 
Umschreibung fiir das .Geheimnis Israels“ — und die ,Rassenfrage“ — cine 
menschliche und etwas rationalistische Umschreibung des gleichen Geheimnisses -- 
lassen sich nicht von dem trennen, was Solowjew in einer Wendung, deren for- 
derndem Charakter man sich nicht entziehen kann, ,die christliche Frage“ nennt. 
Schreibt Paulus nicht, da® die Juden zum Eifern gebracht werden sollen“, damit 
sie das Heil suchen? Mit anderen Worten, ist es genug, die soziologischen, psycho- 
) logischen oder geschichtlichen Ursachen rassischer Spannungen zu studieren, wenn 
. die Juden Probleme“ aufgeben, wenn sie Jesus verwerfen? Reicht es auch nur 
: aus, auf theologische Erklarungen dieser Verhartung der Herzen zuriickzugreifen? 
| | Sind wir die Sklaven stammelnder menschlicher Wissenschaft oder (was kaum 
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besser ist) brave Schreiber, die den Auftrag haben, herablassend die negative Hal- 
tung der Juden zu Protokoll zu nehmen? Hangt nicht ihre Herzenshartigkeit 
uniibersehbar von unserem Eifer, unserer Liebe und der Echtheit unseres Christen- 
_ tums ab? Glauben wir wirklich, da$ die Frage offen bleibt, wenn wir Israel aus 
unserer Skumenischen Hoffnung ausschlieBen? Weit gefehlt! Sie ist bereits 
nolens volens im Sinn einer Zuriickweisung beantwortet, denn wir sind immer 
auch da, wo wir von einem Urteil Abstand nehmen, ganz tief mit Israel verkniipft, 
das wir geistlich eifern machen oder je nachdem verharten. Was wir tun oder nicht 
tun, was wir sagen (vor allem im Gebet) oder was wir uns zu sagen weigern 
(selbst in einer Skumenischen Erklarung), es fihrt die Erfillung des Geheimnisses 
Israels herauf oder verzégert sie. Miissen wir daran erinnert werden, da der 
Apostel, der uns die Oftenbarung der Bestimmung Israels hinterlie6, und den 
wir mit Recht ,den Apostel der Heiden“ nennen, sein Apostolat als das Mittel 
ansieht, die ,Annahme“ Israels (R6m. 11, 14) zu beschleunigen? In einer gesun- 
den Theologie lassen sich ,,Mission” und Israel weder in christlichem Handeln 
noch in christlidhhem Hoffen voneinander trennen. Dennoch tun wir allzuoft 


gerade das zum Schaden unserer Hoffnung und unserer Theologie wie unseres 
missionarischen Tuns. 


Und doch: Wie eng auch der Zusammenhang zwischen ihnen sei, missionarische 
Aufgabe und christliches Interesse an Israel bleiben verschiedene Dinge; der ,,Fall* 
Israel ist schlieBlich vor allem ein Bruch, eine Spaltung innerhalb des Volkes 
Gottes. Aus diesem Grunde ist es ganz und gar unbegreiflich, wenn die dku- 
menische Bewegung im Blick auf Israel im Schweigen verharrt. Zuweilen sagt 
man, der ,Fall” Israels sei der erste Rif, das alteste ,Schisma“, das der Kirche 
widerfahren sei. Sagt man es so, dann stimmt der Gedanke nicht véllig, da Israel 
den Weg zur Kirche nicht fand*). Die ,Annahme™“ Israels bezieht sich nicht auf 
eine historische Wirklichkeit, sondern auf den Heilswillen Gottes. Nach seinem 
gnadigen Willen sollte Israel den Weg zur Kirche finden, aber der Fall des Vol- 
kes Gottes vereitelte diese Absicht; es war, als habe Israel die Kirche verlassen, 
und darum ist es not, da es zuriickkehrt. Aber Gottes Wille wirft ein Licht auf 
die geschichtliche Wirklichkeit: Die Spaltung (nicht der Kirche, wohl aber Israels 
um der Kirche willen) ist Ausdruck eines Schismas der Erwahlung. 


Wie k6nnen wir in unserem leidenschaftlichen Ringen um die Einheit der Kirche 
eine Absplitterung leicht nehmen, deren Riickwirkungen als solche die Kirche 
daran hindern kénnen, zu ihrer Fille zu gelangen? Die Juden, die nicht in die 
Kirche Christi eingegangen sind, fehlen ihr. Alle Spaltungen der Kirche sind in 


2) In der Frithkirche gab es indes ein beginnendes Schisma zwischen Juden- und Heiden- 
christen. Paulus zégerte nicht, Gefangenschaft und Verurteilung auf sich zu nehmen, um 
die Heiligen von Jerusalem von der tiefen Einheit der heidenchristlicdhen Gemeinden mit 
der Gemeinde Jerusalems zu iiberzeugen. Vgl.J.L. Leuba, New Testament Pat- 
tern, Ill, 2. Abs. Vgl. im Franzésischen Karl Thieme, Dieu vivant, Nr. 26, S. 112 ff. 
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dem Bruch enthalten, der sich recht eigentlich in der Mitte des erwahlten Volkes 
vollzog; wegen des Fehlens der Juden, das von Jahrhundert zu Jahrhundert immer 
ernster wurde, wurde die Kirche zu lateinisch oder zu griechisch oder zu syrisch; 
immer mehr der Juden beraubt, hat sie nicht die Harmonie und das innere Gleich- 


gewicht gewonnen, die der Heilige Geist den Jiingern verhieS und noch immer 


verheiBt, die aus allen Véikern kommen. um in dem Stamm der Propheten und 
Apostel Wurzeln zu schlagen. Zu lateinisch fiir die Griechen, zu byzantinisch fiir 


die Angelsachsen, zu westlich fiir die Menschen des Ostens, leidet die Kirche tief 


an dem Fernseins Israels. 


Die Skumenische Bewegung miifte wirklich aus Griinden der Liebe und Hoff- 


nung Israel in ihre Sorge einschlieBen; aber der Erfolg ihres Ringens um die Ein- 
heit der Kirche ist doch gewib eine Sache, die schon als solche solch einen Einsatz 
fordert? Ohne Israel wird es keine christliche Einheit geben, weil dann sas christ- 
liche Fille fehlt. 


Die Christen von heute Werden sich erinnern, dab die rémischen Verfolger 
die Christen der ersten Jahrhunderte den wilden Tieren vorwarfen, um den Uber- 
lebenden vor Augen zu fihren, da$ ihre Hoffnung auf die Auferstehung der 


Toten vergeblich: war. Die Verfolger des 20. Jahrhunderts, in ihrem bestialischen — 


Haf iibernatiirlich hellsehend, warfen die Juden in die Verbrennungsédfen der 
Todeskammern, um auch ihre Leiber véllig zu vernichten, als wollten sie in den 
Herzen derer, die sie nicht zu vernichten vermochten, sadduzaische Verzweiflung 
verbreiten. Méchte doch die Kirche Jesu Christi die Worte .der Hoffnung sprechen 
und aus ihnen leben, die den Juden bezeugen, daé Christus den Tod iiberwunden 
hat, um die Vélker und das Volk in der Kirche zu versohnen, deren Fiille un- 
trennbar an dem Geheimnis Israels hangt. 
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Chronik 


Der Exekutivausschuf des 
Okumenischen Rates billigte 
einen von der Abteilung fiir zwischenkirch- 
lihe Hilfe vorgelegten Plan, den Britischen 
Rat der Kirchen bei der Durchfihrung 
eines groBziigigen kirchlichen Wie- 
deraufbauprogramms in_ den 
durch die Kampfe der Mau-Mau schwer be- 
troffenen Gebieten Kenyas zu unterstiitzen 
und die Hilfe aller Kirchen des Rates dafiir 
zu erbitten. 


Die Konvokationen von Canterbury und 
York werden in diesem Jahre erneut iiber die 
Beziehungen zwischen der Kir- 
che von England und der Kirche 
von Siidindien zu verhandeln haben. 
Der Vorbereitung dieser Verhandlungen gilt 
eine von drei einfluBreichen kirchlichen Grup- 
pen sehr verschiedener Pragung verdffentlichte 
»Erklarung iiber die Kirche von Siidindien”, 
die in dieser viel umstrittenen Frage einen 
spiirbaren Fortschritt bringen kénnte. Sie 
lauft auf folgende Satze hinaus: Unsere 
Vater haben wiederholt bestatigt, daé das 
nicht in apostolischer Sukzession ausgeibte 
geistliche Amt ,offenbar Gott angenehm 
und von ihm als wirksames Mittel seiner 
Gnade gesegnet ist’; andererseits hat ein 
einflubreicher Kreis unserer Kirchenfihrer 
(einschlieBlich der beiden Erzbischéfe von 
Canterbury und York) 1926 erklart, sie 
wiirden sie als ,wirklihe und wirksame 
Amter am Wort und Sakrament Christi 
innerhalb der Allgemeinen Heiligen Christ- 
lichen Kirche’ anerkennen. Angesichts die- 
ser Tatsachen wiirden wir eine Entschei- 
dung der Kirche von England begriifen, die 
unsere Bischéfe dazu ermutigt, den Bitten 
von Geistlichen und Kirchenraten stattzu- 


geben, Pfarrern der Siidindischen Kirche 


auch wahrend ihres Aufenthaltes in Eng- 
land die Ausiibung ihres geistlidien Amtes 
in unseren Kirchen zu erlauben... Es will 


uns scheinen, sich angesichts der Tat- 
sache, da® sich die gesamte Geistlichkeit 
der Kirche von Siidindien ja der bischéf- 
lichen Kirchenordnung unterworfen hat und 
die Zahl der-nicht in apostolischer Sukzes- 
sion ordinierten Geistlihen — von gewis- 
sen kurzlebigen Entwicklungen abgesehen 
— notwendigerweise zuriickgehen wird, ein 
solches Vorgehen durchaus in dem prakti- 
schen Grundsatz geréchtfertigt ist, von der 
allgemeinen Regel abweichende Ausnahmen 
voriibergehend gelten zu lassen — eine Hal- 
tung, die schon 1930 die ausdriickliche Zu- 
stimmung der Lambeth-Konferenz fand.“ 


Eine gemeinsame Kommission der Kirche 
von Siidindien und‘des Bundes 
Evang.-Lutherischer Kirchen 
hat ihre Empfehlungen in der Frage der 
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft in 
folgenden fiinf Punkten zusammengefabt: 


1. Die beiden Kirchen wollen einander 
zuerkennen, daf sie die wesentlichen christ- 
lichen Glaubenswahrheiten im Gehorsam 
gegen die Heilige Schrift bekennen und 
verkiindigen, daB sie die Sakramente den 
Geboten Jesu Christi gema8 recht verwal- 
ten und somit Glieder Seines Leibes, der 
Einen Heiligen und Apostolischen Kirche, 
sind. 


2. Jede Kirche will Glieder der anderen 
Kirche, die sich zeitweise oder standig in 


- ihrem Bereich aufhalten, in ihre Gemein- 


schaft aufnehmen und ihnen -alle Rechte 
der Kirchenmitgliedschaft, wie sie ihnen in 
ihrer eigenen Kirche zukommen, einraumen. 


3. Wenn man sich auch volle Urteilsfrei- 
heit iiber die Verwendbarkeit eines Geist- 
lichen fiir besondere Aufgaben nach seiner 
geistlichhen Einstellung, Allgemeinbildung, 
theologischen Ausbildung und Erfahrung 
vorbehalt, so will doch eine Kirche die Or- 
dinierungspraxis der anderen achten. 


4. Aber keine Kirche soll sich durch diese 
Vereinbarung verpflichtet fihlen, alle Leh- 
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ren und Gepflogenheiten der anderen Kirche 
anzunehmen oder anzuerkennen. 


5. Es sollen Schritte unternommen wer- 
den, um fiir die beiderseitigen Beratungen 
iiber einzelne Fragen des taglichen Lebens 
und grunds&tzlichhe Angelegenheiten, wie 
die Beziehungen der beiden Kirchen zur 
Umwelt und zu ihren Gliedern, die ent- 
sprechenden Organe ins Leben zu rufen.“ 


Der Plan der kirchlihen Union in 
Ceylon ist fertiggestellt und wird nun- 
mehr den beteiligten Kirchen zur Stellung- 
nahme zugehen. 


Bedeutsame Erklarungenin 
der Frage der christlichen 
Einheit brachte der Halbjahresbericht 
des Generalsekretars des Britischen Rates 
der Kirchen, R.D. Say, in dessen Sitzung 


am 19. 4.1955. Er fiihrte aus: 


»Es herrscht wohl kein Zweifel mehr 
dariiber, da8B wir einem kritischen Abschnitt 
entgegengehen, und zwar nicht nur in den 
kirchlichen Beziehungen unseres eigenen 
Landes, sondern auch in der Entwicklung 
der ganzen dSkumenischen Bewegung. Die 
Flitterwochen sind voriiber. Und gerade in 
dem Augenblick, wo die Gesprache iber 


. die Wiedervereinigung ein kritisches — 
manche wiirden sagen ein gefahrlichhes — — 


Stadium erreicht haben, rihrt sich etwas 
am Grunde und zieht bereits seine Kreise 
um Briider der christlidhhen Gemeinschaft, 
die mit uns demselben Herrn folgen und 
somit Glieder Seines Leibes sind, und die, 
je mehr sich ihr Blick weitet, eines Tages 
mit den Theologen und den herkémmlichen 
Verhandlungsmethoden derKirchen in wach- 
sendem Mae unzufrieden sein kénnten. 


In jiingster Zeit haben erneut Ge- 
sprache zwischen der Kirche von Eng- 
land und der Kirche von Schottland sowie 
den beteiligten Schwesterkirchen stattge- 
funden. Es ist die ausgesprochene Absicht 
dieser Zusammenkiinfte, fir die beteiligten 
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Kirchen nach Mitteln und Wegen zu suchen, 

 wie'sie mit Gottes Hilfe in den Fragen von 
Glaube und Kirchenverfassung ihre Katho- 
lizitaét voller und sichtbarer zum Ausdruck 
bringen kénnen, als das in den Zeiten der 
Trennung der Fall war. Viele Briider hoffen 


und beten darum, da es nicht mehr lange 


dauern méchte, bis Anglikaner und Mctho- 
disten ebenfalls versuchen, zu einer dhn- 
lichen Manifestierung ihrer Kathctizitat zu 
gelangen: es kénnte wohl sein, dab es zwi- 
schen den getrennten Kirchen eher zu Ge- 
sprachen kommt, als wir zu hoffen wagen. 


Wenn man aus der Erfahrung dhnlicher 
Einigungsgesprache in der Vergangenheit 
schlieBen will, kann man schon heute sicher 
sein, daB sich solche Verhandlungen — wenn 
sie einmal in den kommenden Jahren statt- 
finden sollten — lange hinziehen und dab 
sie voller Enttauschungen und Verzégerun- 
gen sind. Wenn Gott will, werden eines 
Tages mehr und mehr Christen verschie- 
denster Kirchenzugehérigkeit die gleiche 
Skumenische Erfahrung’ machen, sich in 
der missionarischen Verkiindigung zusam- 
menfinden, gemeinsam beten und Gottes- 
dienst halten und sich in dieser oder jener 
Aufgabe miteinander verbinden, ohne Riick- 
sicht auf denominationelle Zugehérigkeit. 


In dieser erregenden und delikaten Si- 
tuation mu6 der Britische Rat der Kirchen 
eine Doppelrolle spielen, indem er einmal 
die Kirchen offiziell vertritt und gleichzeitig 
mit jeder inoffiziellen Bewegung, die Zu- 
sammenarbeit und Einheit anstrebt, nach- 
haltigen Kontakt halt. Ihm mag die Auf- 
gabe zufallen, auch dann zwischen den Kir- 
chen freundschaftlichhe Beziehungen auf- 
rechtzuerhalten — und das vielleicht jahr- 
zehntelang —, wenn die offiziellen Ver- 
handlungen ergebnislos verlaufen sollten. 
Er die gro$en Enthusiasten ermahnen, 
wenn ihre grenzenlose Begeisterung statt 
zur Einheit nur zur um so gréberen Un- 
einigkeit fihrt. Er mu sich ein feines Ge- 


i 
‘ 
> 
| 
| 
| 
F 
2 
+ 


‘fihl fir das Wirken des Heiligen Geistes 
bewahren, um im rechten Augenblick in 
den Reihen der Kirchen verborgene Krifte 
zu wecken und die Manner an der Spitze 
zu ermutigen und zu starken, Und ganz ge- 
er die Christen dazu vermahnen, 
ihres Auftrages eingedenk treu und fest im 
Glauben darum zu beten, da6 sie alle eins 
werden, auf daB die Welt glaube.“ 


Eine Tagung des Exekutivkomitees des Lu- 
therischen Weltbundes in Wien 
(14.—19. Februar 1955) sah zum ersten Male 
seit vielen Jahren eine Vertretung auch 
der polnisch-lutherischen und der sieben- 
biirgisch-sachsischen lutherischen Kirche. Die 
Tagung gab dem Prisidenten des Welt- 
bundes, Landesbischof Lilje, Gelegenheit, 
sih iiber das Verhaltnis von Welt- 
_juthertum und dSkumenischer Bewegung zu 
In der Skumenischen Bewegung 
habe das Selbstverstandnis der lutherischen 
Kirche eine besondere Miglichkeit und Ver- 
pflidhtung. Eine Menge von Konfessionalis- 
men kénne durch den Hinweis beseitigt 
werden, daB es nach lutherischem Verstand- 
nis kein anderes Zeichen der Kirche geben 
kénne als die Gegenwart Christi in Wort 
und Sakrament. 


Der Schweizerische Evangeli- 


sche Kirchenbund veranstaltete in| 


Ziirich eine Skumenische Arbeitstagung. Ge- 
genstand der Verhandlungen war die Frage, 
wie die Ergebnisse von Evanston und das Be- 
wuBtsein der Skumenischen Verantwortung 
in den Kirchengemeinden der deutschsprachi- 
gen Schweiz nutzbar gemacht werden kénn- 
ten. Im Tagungsbericht heift es: 
Schweizerische Evangelische Kirchenbund ist 
noch nicht ganz auf dem Boden der Oku- 
mene, weil ihm die Christkatholische (Alt- 
Katholische) Kirche, die Baptisten und andere 
nicht angehdren. Es ergibt sich die Frage, ob 
ein nationaler Christenrat geschaffen werden 
sollte, dem alle in der Skumenischen Ar- 
beit stehenden Kirchen angehéren.“ 


Fihlung mit den Ostkirchen. | 


Der orthodoxe Bischof von Malta, Jakob 
E. Koukouzis, hat sein Amt als Vertre- 
ter des Okumenischen Patriar- 
chen bei der Zentrale des Okumenischen 
Rates in Genf angetreten. 


Der Patriarch Alexius von Moskau 
hatte eine Einladung der Kirchlichen Bruder- 
schaft des Rheinlandes mit der Zusage der 
Entsendung zweier Professoren beantwortet. 
Mit diesen aber traf am 1. Marz auch der 
Leiter des AuBenamtes des Moskauer Pa- 
triarchats, Metropolit Nikolai, im Rhein- 
land ein. Das gab diesem Besuch einer rus- 
sisch-orthodoxen Delegation eine erhdhte 
Bedeutung. Er gab die Gelegenheit zu viel- 
seitigem Austausch, u. a. mit der ev.-theol. 
Fakultaét in Bonn, sowie zu einer Reihe 
Sffentlichher Veranstaltungen. Von seiten 
des Metropoliten wird ein Austausch von 
Theologiestudenten angestrebt. Der Be- 


such brachte eine Ausweitung und Vertie- 


fung der bereits durch D. Niemdller und 
eine deutsche Gruppe geschaffenen Fihlung 
zwischen der russisch-orthodoxen und der 
Evangelischen Kirche in Deutschland. 


Dem gleichen Ziel diente der Besuch 


"einer Delegation der EKiD unter 


Fiihrung von Bischof D. Dibelius bei den 
Kirchen der Tschechoslowa- 
kei. Die Begriindung eines deutsch- 
tschechoslowakischen Konvents nach Ana- 
logie des nordisch-deutschen, des britisch- 
deutschen und des deutsch-franzésischen 
Bruderrates ist in Aussicht genommen. 


Inzwischen liegt seitens des Moskauer 
Patriarchats eine Einladung fiir den Rat | 


der EKiD vor, der voraussichtlich im Herbst 
Folge geleistet wird. 


Der Britische Rat der Kirchen 
hat fiir die beiden ersten Juliwochen eine 
Abordnung der Kirchen in der UdSSR nach 
GroBbritannien eingeladen. Die Delegation 
wiirde in London Gast des Erzbischofs von 
Canterbury sein. 
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Am 2. Mai verstarb in Frankfurt nach 
langerem Leiden Pfarrer lic. René Wallau. 
Wir verdanken ihm die erste umfassende 
Darstellung der friihen Skumenischen Be- 


-wegung ,Die Einigung der Kirche vom 


evangelischen Glauben aus“. Sie erschien 
als ein. GruB an die erste Weltkonferenz 
der “irchen jin Stockholm 1925. 


Neue Biicher 


Ernst Benz, Bisciofsamt und apostolische 
Sukzession im deutschen Protestantismus. 
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1953. 
Ln. DM 16.80. 


Der Titel dieses Buches ist zwar umfas- 


sender als sein Inhalt. Denn es setzt ein bei 


den Bemithungen von Daniel Ernst Jablon- 
ski, im Zusammenhang mit der ersten preu- 
Bischen K6nigskrénung im Jahre 1701 in- 
nerhalb der lutherischen und reformierten 
Kirche dieses Landes das Bischofsamt unter 
Wiederaufnahme der apostolischen Tradi- 
tion herzustellen. Das Buch schlieBt mit der 
Loslisung der deutsch-evangelischen Ge- 


meinde aus dem anglikanischen Bistum 


Jerusalem, das auf preubische Initiative 
hin 1841 von der englischen Regierung und 
Kirche, nicht nur fiir die in Palastina, Agyp- 
ten und Abessinien befindlichen an gli - 
kanischen, sondern dariiber hinaus 
auch fiir die evangelishen Christen 
anderer Konfessionen und Hei- 
matlander gegriindet worden war. Insofern 
geht es in diesem Buch speziell um das 
Bischofsamt und die apostolische Sukzession 
im deutschen Protestantismus des 18. und 
19. Jahrhunderts, und zwar vor allem in 
PreuBen. Nicht behandelt ist, worauf der 
Verfasser selbst hinweist, die Geschichte des 
Bischofsamtes innerhalb derjenigen lutheri- 
schen Territorien, in denen es nach seiner 
Reformation zunachst erhalten blieb, — ein 
wichtiges und in vieler Hinsicht noch unge- 
klartes Kapitel der Reformationsgeschichte. 
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Nicht behandelt ist ferner die neuere Ge- 
schichte des Bischofsamtés in den deutschen 
evangelischen Landeskirchen nach 1918, 33 
und 45. Auch blieben die Neubesinnung 
auf das Bischofsamt in der konfessionellen 
lutherischen Erweckungsbewegung des vori- 
gen Jahrhunderts und die entsprechenden 
von Bayern nach Nordamerika ausgegange- 
nen Bemiihungen unberiicksichtigt. 


Auf der anderen Seite aber’sind die Im- 
pulse, die auf den nachdenklichen Leser von 
diesem Buch ausgehen, starker und vielsei- 
tiger, als es der Titel des Buches verrit. 
Denn es gibt nicht nur einen willkommenen 
Einblik in einen wenig bekannten Ab- 
schnitt der Geschichte des Bischofsamtes, 
sondern es erhellt dariiber hinaus bedeut- 
same Ansatze Skumenischen Handelns im 
18. und 19. Jahrhundert, die heute von 
gréBtem Interesse und starkster Aktualitat 
sind. Durch die Wiedergabe zahlreicher, z.T. 
sonst nur schwer zuganglicher Urkunden — 
teils innerhalb der Darstellung, teils in 
einem besonderen Anhang (S. 229 ff.) —hat . 
diese iiberaus lehrreiche historische Unter- 
suchung noch sehr an Eindriicklichkeit und 
Wert gewonnen. Im Zusammenhang des 
Skumenischen Gesprachs, und zwar gerade 
zwischen lutherischer, reformierter und ang- 
likanischer Kirche, ist auf dieses Buch mit 
allem Nachdruck hinzuweisen. 


Das Buch vereinigt eine Reihe von in sich 
relativ selbstandigen Studien. Nach der Dar- © 
stellung von Jablonskis zweimaligem Ver- 
such, in PreuSen die lutherisch-reformierte 
Union durch Wiederherstellung des Bischo's- 
amtes auf der Grundlage der apostolischen 
Sukzession einzufihren, folgt ein Kapite! 
liber .Die bischéfliche Ordination und die 
apostolische Sukzession bei den Béhmischer 
Briidern und in der erneuerten Briiderge- 
meine” und ein weiteres iiber Die bischo!- 
liche Verfassung in der deutschen evange- 
lischen Kirche in RuBland in der Ara Kaiser 
Alexanders |.“. Daran schlieBt in zwei wei- 
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teren Kapiteln an die Darstellung der Be- 
miihungen Friedrich Wilhelms Ill. um die 
Einfiihrung des Bischofstitels und des sehr 
viel weiter gehenden Interesses Friedrich 
Wilhelms IV. fiir eine Wiedereinfihrung 
episkopaler Ordnung und apostolischer Suk- 
zession unter Riickgabe des landesherrlichen 
Episkopates an die Kirche. Mit diesen Be- 
mihungen Friedrich Wilhelms IV. hangt 
engstens zusammen die Errichtung des 
evangelischen Bistums apostolischer Sukzes- 
sion in Jerusalem, das in dem ausfiihrlich- 
sten Kapitel des Buches nach den verschie- 
densten Richtungen hin dargestellt ist: die 
groben Hoffnungen, die bei der Begriindung 
des Bistums, zumal von preufischer Seite 
daran gekniipft worden waren, — die zu 
seiner Errichtung nétigen anglikanischen 
Gesetzesinderungen, — die von seiten der 
englischen Hochkirche laut werdende Geg- 
nerschaft, die dann in Newmanns Konver- 
sion ihren starksten Ausdruck gefunden 
hat, — das Verhaltnis des Bistums zu den 
ostkirchlichen Patriarchaten, — die Einfih- 
rung und das Wirken des ersten Bischofs 
Alexander von Jerusalem und seines Nach- 
folgers Gobat usw. DaB die Kapitel relativ 
selbstandig nebeneinander stehen, liegt 
daran, daB das Problem des Bischofsamtes 
und der apostolischen Sukzession im deut- 
schen Protestantismus des 18. und 19. Jahr- 
hunderts nicht in einer kontinuierlichen 
Weise behandelt und entfaltet, sondern in 
- immer neuen, oft ziemlichh zusammenhang- 
losen VorstéSen in Angriff genommen wor- 
den ist, wobei die Initiative stark von den 
betreffenden Firsten ausging. 


Sehr eindriicklich ist nun das Ergebnis 
dieser verschiedenen Vorsté$e. Wenn man 
absieht von der Ubernahme des Bischofs- 
amtes durch die erneuerte Briidergemeine, 
so sind all die Bemiihungen um Wiederein- 
fuhrung des Bischofsamtes, iiber die Benz 
berichtet, schlieBlich gescheitert: Der Kur- 
first Friedrich Ill. von Brandenburg lieé 


sich nicht von Jablonski krénen, wenngleich 
dieser bereits iiber die béhmischen Briider 
Bischof in apostolischer Sukzession gewor- 
den war, sondern durch zwei andere preu- 
Bische Theologen, die er zundchst gar nicht 
zu Bischéfen ernannte, sondern nur mit der 
Durchfihrung der bischéflichen Funktion 
der Kénigssalbung beauftragte. In RuSland 
scheiterten die in der Ara Alexanders I. 
ernannten evangelischen Bischéfe daran, 
die episkopalistische Verfassungsreform nicht 
zustandekam und somit das Wirken evan- 
gelischer Bischéfe mit dem Tode der beiden 
Ernannten aufhérte. Friedrich Wilhelm III. 
ernannte zwar eine ganze Reihe evange- 
lischer Bischéfe innerhalb der preubischen 
Union, aber er verlich den Bischofstitel nur 
so, wie man einen Orden verleiht; dagegen 
widersetzte er sich der Errichtung eines 


Bischofsamtes. In der Tat wird man diese ee 


Verwendung des Bischofstitels, wie sie durch 
den ersten preubischen K6nig und dann 
durch Friedrich Wilhelm III. erfolgte, als die 
unwiirdigste Behandlung des Bischofsamtes 
bezeichnen kénnen. Aber auch die Bemii- 
hungen Friedrich Wilhelms IV. scheiterten. 
wenngleich er das gréBte Verstandnis fiir 
eine selbstandige geistlichhe Leitung der 


Kirche hatte.» Als wichtigster Grund fiir | 
diese negativen Ergebnisse wird aufgezeigt, 


daB der Staatsabsolutismus jener Zeit und 
das in diesem Sinn versteifte Verstandnis 
des Summepiskopates der Fiirsten in dem 
Bischofsamt eine EinbuBe fiirstlicher 
Macht erblickte. Hinzukam freilich der Wi- 
derstand der evangelischen Kirche selbst. 
wobei man iiber die Motive dieses Wider- 
standes gern noch Naheres erfahren wiirde. 
Benz bedauert offensichtlich dieses Schei- 
tern, und man hat den Eindruck, dab seine 
Sympathie beim anglikanischen Verstandnis 
des Bischofsamtes ist. Aber vielleicht sind 
die Hemmungen auf seiten der evangeli- 
schen Kirche in Preuben doch nicht so ein- 
seitig in der Staatshérigkeit zu suchen, wie 
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es hier scheint. Immerhin war ja auch das 
anglikanische Bischofsamt ein staatskirch- 
liches. 


Vielleicht wird heute mancher geneigt 
sein, dieses Scheitern der damaligen Be- 
mihungen als ein Ungliick anzusehen. Aber 
mir ist kein Zweifel, die Bemihungen 
scheitern muften, da sie mit unzureichen- 
den Mitteln unternommen waren, und daf 
sie selbst dann, wenn sie zum Ziele ge- 
fihrt hatten, weder der lutherischen, noch 
der reformierten, noch der anglikanischen 
Kirche wirklich den Dienst getan hitten, 
dessen diese Kirchen bedurften. Unmittel- 
bar ansprechend, ja ergreifend ist die ur- 
spriingliche, edle und eifrige Sehnsucht nach 
der kirchlichen Einheit, die in vielen-der 
beteiligten Persénlichkeiten, auch mehreren 
Fiirsten lebendig war und sich in den von 
Benz wiedergegebenen Dokumenten aus- 
spricht. Problematisch ist aber bereits die 
Methode, durch die man die Einigung her- 
beifiihren wollte: Es war vor allem die der 
diplomatischen Aktionen von First zu First 
iiber Gesandtschaften und unter Heranzie- 
hung einzelner Theologen ohne eigentliche 
Beteiligung der Kirchen oder auch nur einer 
breiteren Schicht von Theologen. Aber ge- 
radezu erschreckend ist die Unklarheit, die 
damals auf evangelischer Seite im Hinblick 
auf das Bischofsamt bestand, fiir dessen 
Einfihrung man sich einsetzte. Zwischen der 
hervorragenden diplomatischen Geschicklich- 
keit und der geringen theologischen Klar- 
heit, noch mehr aber zwischen der echten 
Skumenischen Sehnsucht und den unklaren 
Vorstellungen iiber das, was zur Einheit der 
Kirche nottut, bestanden zu grobe Mibver- 
haltnisse, als daB ein Erfolg unter diesen 
Voraussetzungen wiinschenswert gewesen 
wire. Uber die Aufgaben des Bischofsamtes, 
iiber sein Verhaltnis zum Pfarramt und zum 
Staat, tiber die Bedeutung der Apostolizitat 
der Kirche und des Amtes und iiber die Be- 
deutung der Folge der Handauflegungen be- 
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stand offensichtlichh keine Klarheit, und 
zwar, so wird man auf Grund dieses Buches 


urteilen miissen, weder in PreuSen noch in | 
England. Dagegen treten in der Geschichte 


‘des 18. und 19. Jahrhunderts Motive fiir die 


Wiedereinfihrung des Bischofsamtes unver- 
hiillt in Erscheinung, die erschreckend saku-— 
lar sind, wie z. B. das Bischofsamt als An- 
reiz fiir die Séhne des Adels, Theologen zu 
werden, oder auch das Bischofsamt als 
staatspolitisches Dekorum usw. 


Das Buch von Benz gibt somit nicht nur 
eine sehr dankenwerte historische Belehrung. 
sondern bedeutsame Skumenische Impulse. 
Allerdings zeigt es auch an hochaktuellen 
Beispielen — und ich hoffe, mit dem Ver- 
fasser in diesem Punkt iibereinzustimmen —., 
wie man es nicht machen darf, wenn man 
die Einigung getrennter Kirchen anstrebt. 
Die theologische Klirung, die damals so 
weitgehend unterblieb, muf heute nachge- 
holt werden, wobei wir die Ansatze im 
reformatorischen Verstandnis des Bischofs- 
amtes*) neu erarbeiten miissen und die apo- 
stolische Sukzession als ein Zeichen inner- 
halb der sehr viel weiter reichenden Fiille 
der Apostolizitat der Kirche neu verstehen 
miissen. Edmund Schlink 


*) Uber dieses in mancher Hinsicht noc: 
ungeklarte Thema hat soeben Pete’ 
Brunner den ersten Teil einer widhtige: 
Untersuchung verdffentlicst: Vom Amt des 
Bischofs. (Sdiriften des Theologiscdien 
vents Augsburgischen Bekenntnisses, Heft 9) 
Berlin 1955. 


Fiir die beabsichtigte Erganzung des Artikels ,Das Echo von Evanston” (Nr. 1, S. 17 ff.) 
fehlt uns in der vorliegenden Nummer der Raum. Wir bitten unsere Leser, sich bis zum 
Erscheinen der Nr. 3 zu gedulden. Die Schriftleitung 


Berichtigung 
Wir méchten nicht unterlassen, darauf aufmerksam zu machen, daB in dem Artikel : 


-,Das Echo von Evanston” in Nr.1 dieses Jahrgangs auf Seite 31 in der 10. Zeile statt 
»Schwierigkeiten”,. ,Nebenwirkungen” zu lesen ist. Die Schriftleitung 


Anschriften der Mitarbeiter: 


Prof. Dr. Ernst Kinder, Minster, Martin-Luther-Strabe 4; Dr. Hildegard Schaeder, Frank- 
furt a. M., Schaumainkai 23; F. Lovsky, Professor am Lyzeum in Poligny (Frankreich), 
Prof. D. Edmund Schlink, Heidelberg, Eckenerstra8e 1. 
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: Ohumenifcher Tagungskalender 


31. Mai — 6. Juni: 


1. — 15. Juni: 


22. — 29. Juni: 


‘16. — 22. Juli: 
18. Juli— 8. Aug.: 


21. — 24. Juli: 


25. — 30. Juli: 

31. Juli— 2. Aug.: 
31. Juli— 6. Aug.: 
2.— 9. August: 
10. — 22. August: 
16. — 23. August: 


30. Aug. — 6. Sept: 


1. — 15. September: 


September: 


Okumenischer Rat, Jahreskonferenz der Abteilung fiir Zwischenkirch- 
liche Hilfe und Fliichtlingsdienst. Les Rasses/Schweiz. 


Okumen. Institut, Kurs fiir Missionare auf Urlaub. - Bossey 


Okumen. Institut, Konferenz iiber den Krankenpflegeberuf und seine 


hauptsiachlichsten Probleme heute. Bossey 
Weltallianz Baptistischer Kirchen. _ London 
Okumen. Institut, Kurs fiir Theologiestudenten. Bossey 


Gemeinsamer Ausschu$ des Okumenischen Rates und des Internatio- 
nalen Missionsrates. _ 


Okumen. Rat, Ausschiisse der Abteilungen u. Referate. Davos/Schweiz - 
Exekutivausschu8 des Okumenischen Rates. Davos/Schweiz 


Jahreskonferenz des Christ]. Studenten-Weltbundes. Biévres/Frankreich 


Zentralausschu8 des Okumenischen Rates. Davos/Schweiz 
Okumen. Institut, Ferienkurs fiir Laien. Bossey 
22. Weltkonferenz der CVJM (Hundertjahrfeier) Paris 


Okumenischer Rat, Referat fiir Glaube und Kirchenverfassung, Tagung 
der Europaischen Sektion der Theol. Kommission iiber Christus und 
die Kirche. 


Ratstagung des Weltbundes der Christ]. Vereine Weiblicher Jugend. 
Royal Holloway College, Surrey, England 


Okumenischer Rat, Referat fiir Glaube und Kirchenverfassung, Tagung _ 
der Europaischen Sektion der Theol. Kommission iiber Tradition und 
Traditionen. Kopenhagen 
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